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мер, ощутимое усиление процессов империострои-
тельства в России после 2012 года и т. п.) «переже-
вывать» изрядно уже «зажеванную» либерально-
фукуямовскую «жвачку» о «конце истории» и «ве-
ликом разрыве», и утверждающих, что «призывы,
направленные на отрицание универсальных либе-
ральных принциповприменительно к отечествен-
ной политической и правовой системе вряд ли сле-
дует признать перспективными» [15, с. 155].

В настоящее время для такого рода сужде-
ний (если, конечно, мы признаем за ними науч-
ный, а не декларативно-идеологический харак-
тер) отсутствуют как рациональные (всякому ис-
следователю, хоть сколько-нибудь знакомому с
принципами и процедурами формальной логи-
ки, должно быть известно, что нет более опера-
ционально сложной процедуры, чем обобщение
и тем более универсализация ценностей, свойств
и т. п., так как это приписывание общих преди-
катов бесконечному множеству субъектов), так
и эмпирические основания (кризис классическо-
го либерализма в социально-экономической и
политико-правовой сферах стран условного За-
пада и переход к идеям и моделям неоконсерва-
тизма в 60–70-е годы ХХ века).
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Законодательство Российской империи не
выдержало испытание социально-экономической
практикой, темпы развития которой оказались
более высокими, чем государственная законо-
творческая деятельность [1, с. 87]. После октяб-
ря 1917 года большевики разрушают старый го-
сударственный аппарат и начинают создавать но-
вый. При этом они исходили из марксистского
положения об «отмирании» государства. Маркс
и Энгельс считали, что пролетариат, сломав ре-
волюционными средствами буржуазную государ-

ственную машину, будет вынужден на время соз-
дать свою собственную [2, с. 57].
Большевистская партия, провозглашавшая неиз-
бежность победы коммунизма, ставившая задачу
ломки старой государственной машины [3, с. 3],
вместе с тем реализовала марксистские идеи о ли-
квидации частной собственности. Так, в октяб-
ре 1917 года был издан Декрет о земле, отменив-
ший частную собственность на землю [4]. Идея
национализации земли станет главенствующей
для Ленина и большевистской партии в ее поли-
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тической, а с осени 1917 года и в практической
деятельности [5]. Большевики, вооруженные
марксистской моделью социализма в ее левора-
дикальном варианте, решили, что все средства
производства должны стать общенародной соб-
ственностью. В связи с этим институт собст-
венности в Советском государстве довольно бы-
стро был преобразован. Это коснулось, прежде
всего, права собственности на землю, которая
практически перестала быть предметом купли-
продажи [6, с. 56]. Вскоре В. И. Ленин в обраще-
нии к населению объявляет, что, как и земля,
«хлеб, фабрики, орудия, продукты, транспорт –
все это отныне будет всецело вашим, общенарод-
ным достоянием» [7, с. 67]. Национализация бан-
ков, являвшаяся одной из мер установления со-
циалистических порядков, проведена декретом
ВЦИК от 14 декабря 1917 года [8]. Эти меры
были подтверждены Декларацией прав трудяще-
гося и эксплуатируемого народа, подготовленной
Лениным для Учредительного собрания, приня-
той ВЦИК 5 января 1918 года и утвержденной
III Всероссийским съездом Советов 12 января
1918 года. Она вошла впоследствии в содер-
жание первой советской Конституции РСФСР
[9, с. 142–161]. Конституция провозглашала, что
весь земельный фонд является общенародным
достоянием, а частная собственность на землю
вообще отменяется. Национальным достоянием
объявлялись также все недра, леса и воды обще-
государственного значения, весь живой и мерт-
вый инвентарь в образцовых поместьях и сель-
скохозяйственных предприятиях. Национализа-
ция промышленных предприятий была проведе-
на довольно быстро и завершилась принятием по-
становления ВСНХ РСФСР 1920 года [10, с. 283].
Банки также были объявлены собственностью
нового рабоче-крестьянского государства.

Таким образом была заложена основа для
принципиально иного статуса собственности в
Советском государстве. Правовое регулирование
институтов собственности нашло отражение в
гражданских кодексах в 1922–1923 годов. Так,
в ГК РСФСР 1922 года [11] утверждалась госу-
дарственная (национализированная и муниципа-
лизированная), кооперативная и частная собст-
венность, перечислялись объекты собственности,
принадлежащие исключительно государству, оп-
ределялся примерный перечень тех объектов,
которые могли находиться в кооперативной и
частной собственности, регулировались также
правомочия собственника, имелись нормы о за-
щите права собственности, раскрывалось поня-
тие общей долевой собственности, определялись
момент перехода права собственности, судьба

бесхозяйного имущества, раскрывались право-
вые основания конфискации и реквизиции иму-
щества. С отменой частной собственности деле-
ние имущества на недвижимое и движимое уп-
разднялось. К частной собственности относи-
лись такие виды имущества, как немуниципали-
зированные строения, промышленные и торго-
вые предприятия, орудия производства, разре-
шенные к продаже товары и иное имущество,
которое законом не изымалось из частного обо-
рота. Собственнику, согласно определенному ко-
дексом статусу, принадлежало право владения,
пользования и распоряжения имуществом в пре-
делах, установленных законом.

Положения Гражданского кодекса РСФСР
1922 года стали орудием регулирования имуще-
ственных отношений, объективно функционирую-
щих в течение многих лет. Этот документ послу-
жил образцом для создания в 1923 году граждан-
ских кодексов союзных республик. Конституция
СССР 1924 года [12, с. 459–477] не включала в
свое содержание нормы гражданского права. На
основе этой Конституции были приняты практи-
чески идентичные конституции союзных респуб-
лик. Основной закон РСФСР был принят XII Все-
российским съездом Советов в 1925 году [13].
В этом акте указывалось, в частности, что земля,
недра, леса, воды, заводы, фабрики, железнодо-
рожный, воздушный и водный транспорт, а так-
же средства связи являются собственностью Со-
ветского государства на основаниях, предусмот-
ренных специальными законами СССР и верхов-
ными органами РСФСР. Конституция СССР, при-
нятая VIII Чрезвычайным съездом Советов 5 де-
кабря 1936 года [14], сформулировала экономи-
ческую основу СССР как социалистическую сис-
тему хозяйства и социалистическую собствен-
ность на средства производства и орудия труда,
утвердившиеся после ликвидации капиталисти-
ческой системы экономики, имевшей место в Рос-
сийской империи, а также после отмены частной
собственности на средства производства и орудия
труда и уничтожения эксплуатации человека че-
ловеком. Эта формула выражала победу социали-
стического строя. Конституция закрепила две фор-
мы социалистической собственности: государст-
венную (всенародное достояние) и кооперативно-
колхозную (собственность отдельных колхозов,
кооперативов и их объединений).

Предприятия в колхозах и иные кооператив-
ные организации с их живым и мертвым инвен-
тарем, а также продукция, постройки общего
назначения составляют общественную социали-
стическую собственность, принадлежащую кол-
хозам и кооперативным организациям. Конститу-
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ция 1936 года закрепила также личную собствен-
ность. Так, каждый колхозный двор, помимо ос-
новного дохода, получаемого от общественного
колхозного хозяйства, мог иметь в личном поль-
зовании небольшой приусадебный земельный
участок, подсобное хозяйство, жилой дом и вспо-
могательные постройки, продуктивный скот, пти-
цу, а также мелкий сельхозинвентарь в соответст-
вии с уставом сельскохозяйственной артели. При
этом право личной собственности на имеющиеся
трудовые доходы и сбережения граждан, право на
жилой дом, подсобное домашнее хозяйство, пред-
меты личного потребления, равно как и право на-
следования личной собственности, охраняются
законом. В этом же контексте Основной закон
страны указывал, что наряду с социалистической
системой экономики, являющейся господствую-
щей в СССР, могло допускаться мелкое частное
хозяйство, организуемое крестьянами-единолич-
никами и кустарями при непременном условии –
такие хозяйства должны были основываться толь-
ко на личном труде и исключать полностью экс-
плуатацию чужого труда. Подобные нормы содер-
жались и в Конституции РСФСР 1937 года [15].
Как видно, государственной абсолютизации соб-
ственности не было, однако это формально, а фак-
тически имела место именно эта абсолютизация,
что вполне вписывалось в жесткий режим команд-
но-административной системы управления госу-
дарством, которая сложилась к тому времени.

Конституция 1936 года стала правовой осно-
вой для последующих многочисленных исследо-
ваний, связанных с различными институтами
собственности, и отправной точкой для дальней-
шего развития советского гражданского законо-
дательства. В этом плане нужно отметить при-
нятие в 1961 году Основ гражданского законода-
тельства Союза ССР и союзных республик [16].
На базе Основ гражданского законодательства в
1963–1964 годы были приняты гражданские ко-
дексы союзных республик, в том числе ГК
РСФСР [17]. В Основах гражданского законода-
тельства Союза ССР и союзных республик пра-
ву собственности был посвящен II раздел. Право
собственности как институт регулировалось в
тринадцати статьях данного закона. Институт
собственности здесь регламентирован в меньшей
степени, если сравнивать с действующим на тот
момент законодательством (это вполне объясни-
мо, учитывая, что Основы гражданского законо-
дательства являлись базовым законом). В част-
ности, правомочия собственника формулирова-
лись посредством традиционной для законода-
тельства нашей страны конструкции «триады»,
согласно которой собственник имеет право вла-

деть, пользоваться и распоряжаться имуществом
в тех в пределах, которые установлены законом
(ст. 19 Основ гражданского законодательства).
Непросто решался вопрос, касающийся содержа-
ния самого института собственности. Дело в том,
что существовал так называемый дуализм при оп-
ределении понятий собственности. Например, во
втором разделе Основ гражданского законода-
тельства использовалось сразу два понятия
собственности. Первое понятие собственности
А. А. Рубанов [18, с. 18] сформулировал как «ох-
ватывающее», полагая, что закон исходит из та-
кого представления о собственности, которое
сравнивается с явлением, способным как бы ох-
ватывать вещь. Для подтверждения своей вер-
сии указанный автор приводит такие законода-
тельные формулировки, как «собственность на
вещь», «вещь находится в собственности». Кро-
ме того, в ст. 21 Основ указывалось, в частно-
сти, что единственным собственником государ-
ственного имущества является государство.
Другое понятие собственности, которое исполь-
зовалось советским законодательством, упомя-
нутый автор обозначает как «натуралистическая
собственность» – «явление, непосредственно
совпадающее с вещью». В ст. 23 Основ граж-
данского законодательства указывается, что соб-
ственность колхозов и иных кооперативных ор-
ганизаций составляют средства производства,
равно как и иное имущество, которое необхо-
димо для осуществления задач, определенных
в уставе такой организации.

Основы гражданского законодательства так-
же определяли несколько форм социалистиче-
ской собственности: государственную (общена-
родную) и колхозно-кооперативную собствен-
ность, а также собственность профсоюзных и
иных общественных организаций. Отмечалось,
что государственная собственность есть «общее
достояние всего советского народа», основная
форма социалистической собственности (ст. 23
Основ). Развивая конституционные положения о
собственности, о которых шла речь выше (ст. 6
Конституции СССР), Основы гражданского за-
конодательства определяли, что земля, ее недра,
леса и воды находятся в исключительной госу-
дарственной собственности, то есть указанные
объекты не могут являться предметом права соб-
ственности других субъектов имущественных
отношений, а указанные объекты собственности,
находившиеся в исключительной собственности
государства, могли только предоставляться в
пользование. Далее Основы гражданского зако-
нодательства дублировали конституционное по-
ложение (ст. 6 Конституции СССР), в обобщен-
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ном виде формулируя соответствующие объек-
ты госсобственности в ст. 21. В частности, ука-
зывалось, что государству принадлежат основные
средства производства во всех отраслях эконо-
мики (промышленности, сельском хозяйстве,
строительстве, транспорте и так далее), а также
банки, имущество созданных государством ком-
мунальных, торговых и других предприятий и
организаций, основной жилищный фонд в горо-
дах и другое имущество, которое было необхо-
димо для решения государственных задач. Со-
ответственно, субъектом права собственности
указанные выше материальные ресурсы могло
быть только государство в лице его разнообраз-
ных органов, причем речь шла о государствен-
ных органах как союзного, так и республикан-
ского уровней.

Однако, будучи субъектом права собственно-
сти, государство не могло непосредственно уча-
ствовать в экономической деятельности, ее осу-
ществляли создаваемые органами государствен-
ной власти государственные предприятия, объе-
динения, организации. Согласно ст. 26 Основ
гражданского законодательства за ними закреп-
лялось имущество на право оперативного управ-
ления. Д. В. Петров указывает, что этот инсти-
тут тогда закреплялся впервые [19, с. 77–95] и
действует до сих пор, хотя, учитывая преобразо-
вания в российской экономике после 1991 года,
разумеется, в меньших масштабах. В соотноше-
нии государственной и колхозно-кооперативной
собственности более высокая степень обобщест-
вления имущества наблюдалась, конечно, в содер-
жании государственной собственности. Имела
место также переходная форма, при которой в
государственную собственность должны были
трансформироваться иные формы собственно-
сти, в качестве которой выступала межхозяй-
ственная (межколхозная) форма собственно-
сти, представлявшая собой объединенное го-
сударственно-колхозное предприятие. Что ка-
сается колхозно-кооперативной собственности,
то она характеризовалась меньшей степенью
обобществления. В связи с этим главное отли-
чие колхозно-кооперативной от государствен-
ной собственности заключается в том, что при
единой социальной природе колхозно-коопера-
тивная собственность не являлась общенарод-
ной, поскольку принадлежала колхозу (коопе-
ративу) [20, с. 45]. Другой признак, отличаю-
щий указанные формы собственности, связан
с объектами права собственности. Например,
колхозная собственность не могла охватывать
объекты, являющиеся исключительной собст-
венностью государства.

Как отмечалось выше, помимо государст-
венной и колхозной собственности социали-
стическую форму собственности составляла
также собственность профсоюзных организа-
ций (и иных общественных организаций). Кон-
ституция СССР 1936 года не упоминала о та-
кой форме собственности (соответствующее по-
ложение появилось только в Конституции СССР
1977 года). Согласно ст. 24 Основ гражданского
законодательства к собственности профсоюзных
организаций (и иных общественных организа-
ций) относилось имущество, необходимое для
осуществления уставных задач. Субъектами та-
кой формы собственности, как следует из назва-
ния, были профсоюзы и иные общественные ор-
ганизации, имевшие устав, собственную матери-
альную базу, которая формировалась коллекти-
вом организации, и устойчивый членский состав.
Соответственно, к ним относились профсоюзы,
творческие союзы, комсомольские организации,
добровольные общества и так далее [21, с. 101].
Как видно, независимо от характера организации
в законе используется одинаковая конструкция
права собственности.

Личной форме собственности граждан по-
священы ст. 10 Конституции СССР 1936 года
и ст. 25 Основ гражданского законодательства.
В литературе общепризнанным является мне-
ние о том, что основными признаками личной
собственности граждан являются ее производ-
ный характер от общественной собственности,
а также потребительское назначение [22, с. 112].
Много внимания ученые уделяют как личной,
так и частной собственности. При этом под
последней понимается система отношений по
поводу материальных ресурсов, в рамках кото-
рой собственник может присваивать результаты
чужого труда. Выделяются следующие признаки,
характеризующие личную и частную собствен-
ность: источник формирования (источниками лич-
ной собственности граждан выступали прежде
всего трудовые доходы, полученные личным тру-
дом); характер использования этой (личной)
собственности, которая служила только для
удовлетворения личных потребностей собст-
венника и членов его семьи [23, с. 15]. В ст. 25
Основ гражданского законодательства устанав-
ливался перечень имущества, составлявшего
объект личной собственности граждан. Иму-
щество, находящееся в личной собственности,
нельзя было использовать для получения не-
трудового дохода [23, с. 27]. При этом юриди-
ческим признаком указанного нетрудового до-
хода полагали незаконный способ приобрете-
ния ценностей.
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В Советском государстве, помимо личной
собственности, существовала также собствен-
ность крестьян-единоличников и кустарей. Если
личная собственность граждан возникала в ре-
зультате их участия в системе советского хозяй-
ства (в качестве наемного работника), то вторая
форма собственности основывалась на труде в
личном хозяйстве, и этот труд обособлялся от
общественного производства. Имущество, отно-
сящееся к личной собственности, имело потре-
бительское назначение, в то время как имуще-
ство крестьян-единоличников и кустарей име-
ло производственный характер. Личную собст-
венность составляли трудовые доходы, предме-
ты обихода и личного потребления, жилой дом,
то есть имущество, необходимое для материаль-
ных и культурных потребностей. Исчерпываю-
щего перечня такого имущества закон не давал,
и лишь в отношении жилого дома имелись ог-
раничения (в личной собственности мог быть
только один жилой дом, а законодательством со-
юзных республик устанавливались предельные
размеры домовладения).

Рассматривая вопрос о социалистической
собственности, В. С. Нерсесянц отмечает, что это
была не собственность в привычном экономико-
правовом смысле, а скорее антисобственность,
так как она отделялась от человека, который не
мог использовать по своему усмотрению мате-
риальные блага и тем самым осуществлять пол-
ное управление собственностью. В то же время
социалистическая собственность далеко не все-
гда служила интересам членов общества, то есть
ее можно расценивать как радикальное отрица-
ние всякого права собственности [24, с. 63]. По-
добный вывод основан на философско-правовом
анализе рассматриваемой проблемы в контексте
соотношения свободы и права. Согласно такому
подходу в гражданском обществе свобода и ра-
венство неотчуждаемы друг от друга, более того,
предполагают друг друга и объективно выраже-
ны в праве. Определяющим субъектом свободы
является человек, соответственно, в такой важ-
ной сфере, как производственные отношения,
предполагается наличие свободного собственни-
ка средств производства. Иначе говоря, отрица-
ние права собственности индивида на средства
производства является по своим последствиям
отрицанием самого права, поэтому там, где нет
собственности, в принципе невозможны свобода
и право [24, с. 16]. На определенном этапе исто-
рии социалистический тип собственности пере-
стал соответствовать потребностям общественно-
го развития, прежде всего в сфере экономических
отношений. В СССР предпринимались меры по
смягчению конфликта – в конце 1980-х годов были

изменены материальные стимулы для предпри-
ятий, разрешена кооперативная деятельность,
принят ряд законов либерально-экономического
направления.

Разрешение этого конфликта произошло
вследствие распада СССР и, как мы отмечали,
путем чрезвычайно болезненного перехода к ры-
ночным отношениям, где институт собственности
получил принципиально новое правовое напол-
нение. Если иметь в виду правовую сторону, то
следует назвать прежде всего принятые в 1990 году
законы «О собственности в СССР» [25] и «О пред-
приятиях в СССР» [26]. Первый закон определял,
что в СССР собственность выступает в несколь-
ких формах, в том числе в виде собственности гра-
ждан, коллективной собственности и государст-
венной собственности (ст. 4). Обращает на себя
внимание то обстоятельство, что в отношении гра-
ждан исключен термин «личная», то есть акцент
на личное потребление исключался, и это, на наш
взгляд, было принципиальным.

Кроме того, допускались смешанные формы
собственности, включая совместные предпри-
ятия, то есть с участием советских и иностран-
ных физических и юридических лиц. Вместе с
тем законодатель сохранил понятие «трудовые
доходы», получаемые от участия в обществен-
ном производстве. С другой стороны, были сня-
ты ограничения на количество домов в собствен-
ности гражданина. В целом, как видно, регули-
рование собственности граждан отличалось от
института личной собственности.

Вместе с тем закон «О собственности в
СССР» установил несколько уровней государст-
венной собственности: собственность Союза
ССР; собственность союзных республик; соб-
ственность автономных образований (областей,
округов); собственность административно-тер-
риториальных образований (или коммунальная
собственность). Перечень объектов права соб-
ственности некоторым образом расширялся за
счет предметов духовной и материальной куль-
туры, а также денег и ценных бумаг. Было сохра-
нено одновременно понятие исключительной го-
сударственной собственности, но изменился тер-
мин – «неотъемлемое достояние народов». Тем не
менее рассматриваемый закон может быть охарак-
теризован в целом как прогрессивный, несмотря
на то, что в нем еще сохранялись элементы ин-
ститутов собственности предшествующего пе-
риода. Так, согласно ст. 1 при использовании
любых форм собственности нельзя было допус-
кать эксплуатации человека человеком.

Закон «О предприятиях в СССР» согласовал
предприятия в соответствии с законом о собствен-
ности. В частности, предусматривались индиви-
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дуальные предприятия, семейные предприятия,
а также коллективные предприятия, основанные
на собственности граждан. Существенные изме-
нения в содержании права собственности были
внесены в принятом 24 декабря 1990 года Зако-
не РСФСР «О собственности в РСФСР» [27],
который вступил в юридическую силу с 1 янва-
ря 1991 года. Этот закон реанимировал частную
собственность физических лиц и юридических
лиц в нашей стране. Объектом частной собствен-
ности признавалось любое имущество – предпри-
ятия, имущественные комплексы, горные отводы,
здания, земельные участки, сооружения, сырье и
материалы, оборудование, ценные бумаги, день-
ги, другое имущество социального, культурного,
производственного, потребительского и иного на-
значения, равно как и продукты творческого и ин-
теллектуального труда. В законодательстве полу-
чили закрепление такие понятия, как «риск слу-
чайной гибели или порчи имущества», «бремя соб-
ственника». Впервые выделялись нормы о праве
собственности на землю. Устанавливалось (впер-
вые), что земельные участки могут быть в любой
форме собственности. Вводилась приобретатель-
ская давность как одно из оснований возникнове-
ния права собственности (устанавливалось усло-
вие открытого и добросовестного владения не-
движимым имуществом в течение не менее 15 лет,
а в отношении иного имущества – не менее 5 лет).
Помимо воли собственника не допускалось пре-
кращение права собственника, за исключением
обращения взыскания по его обязательствам, а
также реквизиции и конфискации. Закон подроб-
но регламентировал различные аспекты каждой
формы собственности.

Однако этот закон так и не вступил в силу,
поскольку в конце 1991 года СССР перестал су-
ществовать. В условиях новой России необходим
был единый гражданско-правовой закон, таковым
стал ГК РФ от 21 октября 1994 года (первая и
вторая части), в котором институт собственно-
сти получил значительное развитие, сохранив
вместе с тем многие положения закона «О соб-
ственности в РСФСР» и принятой позже Консти-
туции России.
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В предлагаемой статье предпринята попытка систематизированной подачи материала по
истории организационно-правового развития и функционирования органов и учреждений, испол-
нявших полицейские функции на территории Донского края. Исследуется завершающий период
функционирования полицейских органов на Дону.

Ключевые слова: право, правовой статус, полиция, правовой статус полиции, полиция войска
Донского.

Преобразования полицейского аппарата глав-
ным образом были направлены на оптимизацию
кадровой численности полиции, повышение эф-
фективности ее деятельности, применение новых
форм и методов реализации функций.

Приоритетным направлением деятельности
общей полиции в первом десятилетии XIX века
становится борьба с массовыми нарушениями
общественного порядка, рабочим забастовочным
движением.

Кроме того, в связи со стремительным разви-
тием промышленности в конце XIX века в сорока
трех губерниях, трех градоначальствах, в Москве
и Варшаве создается так называемая промыш-
ленная полиция. При этом Министерство внут-
ренних дел жаловалось на отсутствие возможно-
сти создать «фабричную полицию».

Такие заявки поступали и от войскового на-
казного атамана, но не в Министерство внутрен-
них дел, а в Военное министерство. Последнее
такое ходатайство было направлено в Государст-
венный Совет об учреждении в промышленных
районах Донской области должностей полицей-
ского надзора. На основании подобных ходатайств
на «Рыковских каменноугольных копях», на руд-
нике «Екатерининского горнопромышленного об-
щества», на руднике «Русско-Донецкого общест-
ва», на «Прохоровских каменноугольных копях»,
на «Сталелитейном заводе Генерального общест-
ва» и поселке Дмитриевском Макеевской волос-
ти были учреждены должности полицейских над-
зирателей [1, с. 23; 2, с. 103]. Для руководства ими
на основании мнения Государственного Совета

«Об учреждении двух должностей полицейских
приставов в Таганрогском и Черкасском округах
Области войска Донского» от 2 октября 1901 года
ввели должность «полицейского пристава Маке-
евского горного района» [3].

В целях усиления влияния на рабочее дви-
жение и недопущения массовых беспорядков в
промышленных районах Областное правление во
главе с войсковым наказным атаманом подгото-
вило и направило в Военное министерство не-
сколько ходатайств о скорейшем введении в «рай-
онах промышленных заведений» новых должно-
стей полицейского надзора. 6 марта 1906 года
было подписано мнение Государственного Сове-
та «Об изменении штата городской полиции го-
рода Александровска-Грушевского рудничного
поселения» [4]. В соответствии с ним Управле-
ние полицмейстера города Александровска-Гру-
шевска и Грушевского горного поселения стало
включать начальника, двух участковых приставов,
секретаря, надзирателя тюрьмы, одного старшего
околоточного надзирателя, пешую и конную по-
лицейские команды в составе тридцати пяти воль-
нонаемных городовых. В 1907 году на вольнона-
емную службу в Грушевскую полицию сроком на
один год было принято тридцать полицейских
урядников и пятьдесят полицейских стражников
[5]. В этом же году в Первом Донском округе на
«рудниках Ованесова, Чурилина и Куксы» на сред-
ства углепромышленников была введена долж-
ность полицейского надзирателя, в подчинении у
которого состояло несколько «нижних полицей-
ских служащих» [2, с. 34].


