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МЕТОДА ИССЛЕДОВАНИЯ ФГБУ СЭУ ФПС ИПЛ 
ПО ИВАНОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
В работе проведен анализ частоты использования приборов, оборудования и 

лабораторных установок ФГБУ СЭУ ФПС ИПЛ по Ивановской области, приведена 
общая оценка состояния метрологического обеспечения организации, определены 
причины так называемого «простоя» приборов, оборудования и лабораторных испы-
тательных установок. 

Обсуждается проблема выбора метода исследований при производстве пожар-
но-технических экспертиз. Представлены параметры, влияющие на достоверность ме-
тода исследования; точностные характеристики полевых и лабораторных методов ис-
следования железобетонных конструкций для поиска очага возгорания; данные по 
времени проведения пожарно-технической экспертизы при определении очага пожара 
на железобетонных конструкциях. Проведен сравнительный анализ методов исследо-
вания, используемых в испытательных пожарных лабораториях. Показаны преиму-
щества ультразвукового метода исследования. 

Ключевые слова: метрологическое обеспечение, полевые и лабораторные ме-
тоды исследования, ультразвуковая дефектоскопия, испытательная пожарная лабора-
тория. 

 
 
Ежегодно в России происходит большое количество пожаров, в том числе 

и умышленных поджогов. Экспертизы по делам о пожарах относятся к наибо-
лее сложным видам криминалистического исследования. Одной из ключевых 
задач расследования данной категории дел является установление обстоятель-
ств возникновения и развития горения [1]. Решение этой задачи осуществляется 
проведением сложных экспертиз в испытательной пожарной лаборатории (да-
лее ИПЛ). 

Оценка состояния метрологического обеспечения ИПЛ и возможностей 
отдельно взятых методов исследования является актуальной задачей для со-
вершенствования и модернизации процесса выполнения работ и оказания услуг 
потребителю. 
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Метрологическое обеспечение является комплексным понятием, вклю-
чающим в себя достаточно большое количество компонентов: средства измере-
ний, средства испытаний; фактическую возможность проведения измерений и 
испытаний; систему обеспечения единства измерений (правовая база, эталонная 
база, механизм испытаний и утверждений типов средств измерений и стандарт-
ных образцов, механизм поверки и (или) калибровки средств измерений, меха-
низм аккредитации организаций) и т.д. [2]. При этом техническая составляю-
щая метрологического обеспечения лабораторий должна отражать современное 
состояние научных разработок и степень их внедрения в научно-
исследовательскую деятельность. 

Объектом рассмотрения и оценки в работе является состояние метроло-
гического обеспечения и возможности использования ультразвукового метода 
исследования при производстве судебных пожарно-технических экспертиз. 

ФГБУ «Судебно-экспертное учреждение федеральной противопожарной 
службы «Испытательная пожарная лаборатория» по Ивановской области»  (да-
лее ИПЛ по Ивановской области) создано на основании приказа МЧС России 
14 октября 2005 г. № 745 «О создании судебно-экспертных учреждений и экс-
пертных подразделений федеральной противопожарной службы» [3], согласно 
приложению 1 которого лаборатория имеет 2 разряд. В своей деятельности 
ФГБУ СЭУ ФПС ИПЛ по Ивановской области руководствуется такими доку-
ментами, как [4–5]. Структура данной организации представлена на рисунке. 

 

 
 

Рисунок. Структура ФГБУ СЭУ ФПС ИПЛ по Ивановской области 
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Основная часть оборудования в ИПЛ по Ивановской области является от-
носительно новой, и практически все приборы и оборудование в течение 2016 г. 
использовались для исследования и экспертизы пожаров. Доля использованных 
приборов и оборудования для исследования систем противопожарной защиты 
составляет 63,2%, а в случае лабораторных испытательных установок – 62,5%. 
Причина так называемого «простоя» материально-технической базы, вероятно, 
заключается не только в отсутствии поданных заявок на проведение исследова-
ний и испытаний, но и в сложности и длительности эксперимента, моральном 
устаревании отдельного оборудования. В целом, следует отметить высокий 
уровень выполнения работ и оказания услуг ИПЛ по Ивановской области. Ра-
нее нами был рассчитан комплексный показатель качества услуг оказываемых 
ИПЛ по Ивановской области, который составил 4,57 (из 5 баллов) [6]. Подоб-
ное значение свидетельствует о должном состоянии метрологического обеспе-
чения организации. В связи с этим актуальным является изучение возможно-
стей использования приборов, оборудования и лабораторных испытательных 
установок в ИПЛ по Ивановской области. 

В арсенале сотрудников ИПЛ имеется большое количество методов ис-
следования. При этом вопрос о целесообразности применения того или иного 
метода в экспертной практике, его эффективности может быть решен на осно-
вании проведения соответствующей оценки. Несмотря на то, что оценке, как 
правило, подвергается каждый метод в отдельности, при решении конкретных 
задач, стоящих перед экспертом, наилучшего результата можно достичь по-
средством применения совокупности методов, используемых параллельно или 
последовательно. 

К примеру, для экспертного исследования после пожара  изделий из бе-
тонов применяются такие лабораторные методы, как ИК-спектроскопия, рент-
геновский фазовый анализ, термический анализ. Эти методы обладают высокой 
информативностью, но, наряду с этим, и весьма существенными недостатками, 
связанными с высокой стоимостью оборудования, длительностью и трудоемко-
стью подготовки проб в лабораторных условиях, необходимостью глубоких 
специальных знаний физико-химических свойств неорганических строитель-
ных материалов. Данный факт обуславливает меньшую предпочтительность в 
использовании данных методов на практике.  

Применение полевых средств неразрушающего контроля объектов иссле-
дования на месте пожара является более актуальным по причине того, что уда-
ется сохранить целостность образца. Однако в литературе вопросу о примене-
нии ультразвукового метода исследования, как одного из перспективных поле-
вых методов исследования железобетонных конструкций с целью обнаружения 
очага пожара, посвящен узкий круг работ [7, 8]. 
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Как было отмечено ранее, решить вопрос о целесообразности применения 
экспертами ИПЛ того или иного метода исследования на практике можно 
посредством проведения сравнительной оценки. Основная проблема оценки 
заключается в том, что каждый метод характеризуется набором показателей, в 
то время как влияние каждого из них на общую оценку метода отлично в 
разных экспертных учреждениях в зависимости от имеющихся условий 
выполнения эксперимента, инструментальных возможностей и конкретных 
обстоятельств дела. Тем не менее, одним из главных оценочных параметров 
любого метода исследования при производстве судебных пожарно-технических 
экспертиз, с точки зрения целесообразности его применения, является 
эффективность [9]. 

Определение эффективности метода исследования должно отражать 
ключевые требования как к результатам исследования, так и ко времени, 
которое затрачивается на проведение эксперимента. Поэтому эффективностью 
метода исследования в судебной экспертизе принято считать вероятность 
получения достоверных результатов с помощью конкретного метода. При этом 
результаты исследований должны быть получены с требуемой точностью при 
минимальном расходе образца и в кратчайшие сроки. 

Для сравнения эффективности полевых и лабораторных методов 
исследования (на примере железобетонных конструкций), позволяющих оценить 
степень термического поражения железобетонных конструкций, нами выбраны 
следующие оценочные показатели: 

1. Достоверность результата измерений – соответствие полученного 
результата ожидаемой величине при калибровке, настройке оборудования. 
Оценка достоверности результатов может не зависеть от методических 
погрешностей (нарушение методики, алгоритма), погрешностей, связанных с 
человеческим фактором (некорректно вводимые исходные данные) и т.д. 
Основные причины появления погрешностей, возникающих при проведении 
исследований, приведены в табл. 1.  

Как видно из табл. 1, метод ультразвуковой дефектоскопии не уступает 
прочим полевым и лабораторным методам исследования железобетонных 
конструкций по воспроизводимости результатов. 

2. Точность. Результат исследования оценивают как достаточно точный в 
случаях, если он позволяет решить поставленную задачу с конкретными 
исходными данными. В табл. 2 приведены данные по точности некоторых  
полевых и лабораторных методов исследования железобетонных конструкций 
для поиска очага возгорания [10]. 
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Как следует из табл. 2, по точности метод ультразвуковой дефектоскопии 
эквивалентен рентгеноструктурному анализу, инфракрасной спектроскопии, 
определению магнитной восприимчивости материала. Из всех полевых методов 
позволяет получить наиболее большой объем информации. 

Следует отметить, что в случае низкой точности метода эксперт не сможет 
провести корректно исследования, даже если результат достоверен. 

 
Таблица 1.  Параметры, влияющие на достоверность результатов измерений 

различными методами 
 

Полевые методы исследования 

 визуальный 
осмотр 

ударно-
акустиче-
ский 

ультразвуковая 
дефектоскопия 

определение маг-
нитной восприим-
чивости материа-

ла 
Параметры, 
влияющие на 
величину по-
грешности 

наличие 
навыка опре-
деления цве-
товых оттен-

ков 

– неправильная 
математическая 
обработка ре-
зультатов; 

попадание арма-
туры в точку ис-
следования; 
юстирование 
прибора 

фиксация измене-
ния не основного, а 
примесного компо-

нента 

Воспроиз-
водимость ре-
зультатов 

низкая низкая высокая высокая 

Лабораторные методы исследования 
 рентгеноструктурный анализ инфракрасная спектроскопия 

Параметры, 
влияющие на 
величину по-
грешности 

неправильная расшифровка и  
математическая обработка ре-
зультатов; 
юстирование прибора 

подготовка проб; 
юстирование прибора 

Воспроиз-
водимость ре-
зультатов 

высокая высокая 
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Таблица 2. Сравнительная характеристика полевых и лабораторных методов 
исследования железобетонных конструкций для поиска очага возгорания 

 
№ 
п/п Метод исследования Точность 

метода 
Получаемая 
информация Вид метода 

1. 

по
ле
вы

е 
ме
то
ды

 

визуальный 
осмотр низкая 

позволяет 
определить три 

зоны  
(до 300ºС, 

от 400 – 600ºС, 
от 900 – 1000оС) 

сравнительный 

2. 

ударно-
акустический низкая 

определяет только 
«холодную» и 

«горячую» зоны до 
и после 

600 – 700ºС 

прямое 
измерение 

3. ультразвуковая 
дефектоскопия высокая определяет зоны до 

800ºС сравнительный 

4. определение 
магнитной 
восприимчивост
и материала 

высокая 

определяет только 
«холодную» и 

«горячую» зоны до 
и после 

600 – 700ºС 

прямое 
измерение 

5. 

ла
бо
ра
то
рн
ы
е 

ме
то
ды

 

рентгенострукту
рный анализ высокая во всех интервалах 

температур сравнительный 

6. 
инфракрасная 
спектроскопия высокая во всех интервалах 

температур сравнительный 

 
3. Объем (количество) образца, требуемый для проведения исследования. 

Минимальный расход образца позволяет эксперту провести большее количество 
исследований (повторных, исследований с помощью других методов, 
исследований с различными исходными условиями и т.д.). Немаловажным 
является тот факт, что при проведении исследований с использованием полевых 
методов подлежит анализу вся пострадавшая во время пожара конструкция, в то 
время как для проведения лабораторных методов достаточно небольшого 
количества образца с места пожара. 

4. Время, требуемое для проведения исследований. В табл. 3 приведены 
данные по времени, затрачиваемому на пожарно-техническую экспертизу при 
определении очага пожара на железобетонных конструкциях. 
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Таблица 3. Данные по времени проведения пожарно-технической экспертизы при 
определении очага пожара на железобетонных конструкциях 

 
Способ испытания образца Время испытания одного образца, мин 

Ударно-акустический 1 
Визуальный осмотр 5–10 

Ультразвуковая дефектоскопия 10 
Определение магнитной 

восприимчивости материала 
15 

Инфракрасная спектроскопия 20 
Рентгеноструктурный анализ 60 
 
По мере уменьшения времени, затрачиваемого на исследования, 

повышается эффективность метода исследования при прочих равных условиях. 
Отличие данного показателя и показателей, описанных выше, заключается в 
том, что время не определяет вероятность корректного решения поставленной 
перед экспертом задачи. 

Таким образом, приведенный перечень оценочных показателей является 
достаточным для сравнения эффективности полевых и лабораторных методов 
исследования для поиска очага возгорания, так как отражает требования, 
предъявляемые как к получаемым результатам (достоверность, точность), так и 
к начальным условиям (объем образца, предполагаемое время проведения 
эксперимента). Если провести ранжирование оценочных показателей по 
значимости для потребителя, то можно составить следующий ряд: точность 
(наиболее значимый показатель) – достоверность результата измерений  –  
время – объем образца (наименее значимый показатель). При этом весомую 
роль играет состояние метрологического обеспечения лаборатории, ее 
оснащение и возможности. 

Таким образом, в работе дана оценка состояния метрологического 
обеспечения ИПЛ по Ивановской области. Показаны причины, по которым 
часть приборов, оборудования и лабораторных испытательных установок не 
используется. В связи с этим, в работе впервые проведена оценка возможностей 
одного из перспективных методов исследования – метода ультразвуковой 
дефектоскопии при производстве судебных пожарно-технических экспертиз. 
Показано, что метод ультразвуковой дефектоскопии для определения очага 
пожара можно считать весьма эффективным по точности и объему получаемых 
результатов среди полевых методов исследования. Метод ультразвуковой 
дефектоскопии не уступает лабораторным методам исследования, к 
недостаткам которых следует отнести дороговизну используемых приборов, 
необходимость применения эталонов и т.д. Однако, как показывает практика, 
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большинство испытательных пожарных лабораторий оснащены именно 
дорогостоящим оборудованием, таким как ИК Фурье-спектрометром, а 
результаты ИК-спектроскопии используются  повсеместно как для оценки 
степени термического поражения различных материалов, так и для 
идентификации неизвестных материалов изъятых с места пожара. С учетом 
высокой оценки состояния метрологического обеспечения ИПЛ по Ивановской 
области метод ультразвуковой дефектоскопии может быть рекомендован к 
активному использованию в связи с его широкими возможностями и 
оптимальному времени, отводимому на испытание образца. В целях развития 
взаимодействия организаций  и по причине отсутствия данного оборудования 
во многих ИПЛ сотрудникам ФГБУ СЭУ ФПС ИПЛ по Ивановской области 
имеет смысл проводить исследования методом ультразвуковой дефектоскопии 
по заявкам испытательных пожарных лабораторий других областей. 
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Zh. F. Gesse, T. V. Frolova 
 

EVALUATION OF METROLOGICAL SUPPORT STATE AND 
ULTRASONIC METHOD INVESTIGATION OPPORTUNITIES 

AT FGBU SEU FPS IPL ON IVANOVO REGION 
 

The analysis of use frequency of instruments, equipment and laboratory testing units 
of the FGBU SEU FPS IPL in the Ivanovo region was carried out. The common estimation 
of the state of metrological support of the organization was made given. The reasons and 
quantitative indicators of «idle» cases of instruments, equipment and laboratory test facili-
ties during 2016 were determined. 

The choosing problem of the investigation method at production of fire-technical ex-
pertise is discussed. Particular attention is paid to field and laboratory methods of research, 
which are very popular. Parameters influencing the reliability of the research method was 
made. The precision characteristics of field and laboratory methods for studying reinforced 
concrete structures for the search for a source of ignition were presented. Comparative char-
acteristics of the time data of fire-technical expertise for determination of  fire focus on rein-
forced concrete structures were described. 

In conclusion, a comparative analysis of both laboratory and field research methods 
used in testing fire laboratories was carried out. It is shown that the ultrasonic flaw detection 
method for determining the fire site can be considered the most effective in accuracy and 
informativity among field research methods.  The main drawbacks of laboratory methods 
are the high cost and the need to use standards. The method of ultrasonic flaw detection is 
not inferior to the informativeness and accuracy of the results obtained. 

Keywords: metrological support, field and laboratory research methods, ultrasonic 
flaw detection, test fire laboratory. 
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