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ВВЕДЕНИЕ 

Ещё на заре истории люди обнаружили, что разделение функций и 

труда увеличивает эффективность общества, поэтому во всех обществах 

существует разделение статусов и ролей. При этом все члены общества 

распределены внутри социальной структуры таким образом, чтобы 

заполнялись различные статусы и выполнялись соответствующие им роли. 

Поэтому основой разделения людей на группы послужило разделение 

труда, на которое влияли первоначально только такие характеристики как 

возраст, пол, состояние здоровья, а впоследствии – социальное 

происхождение, жизненный опыт, образование и т.д. 

Различные группы приобретали признаки, отличающие их от других 

групп людей в данном обществе, в первую очередь уровень благосостояния и 

размер полномочий. 

Поэтому любое общество более или менее сложно структурировано, 

оно состоит из различных групп (каст, классов, слоев и т.п.). 

Социальная стратификация - это выявления социальных групп, слоев 

на основе определенных критериев, таких как 

1) характер собственности, 

2) размер дохода, 

3) объем власти, 

4) престиж. 

Социальная стратификация общества - это система неравенства, 

социальной дифференциации, основанная на различиях в занимаемом 

положении и выполняемых функциях. 

Эта теория описывает существующую систему неравенства в таких 

понятиях, как статус, роль, престиж, ранг, т.е. дает функциональное описание 

социальной структуры. 

Все вышеперечисленные факторы и обусловили актуальность нашего 

исследования. 
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Цель исследования – рассмотреть особенности социальная 

стратификации и ее исторические типы. 

В соответствии с поставленными целями решались следующие 

основные задачи: 

- раскрыть предпосылки стратификации общества; 

- изучить подходы Маркса и Вебера к феномену социального расслоения; 

- определить основные типы стратификации; 

- рассмотреть роль среднего класса в современном обществе; 

- изучить причины бедности; 

- проанализировать особенности социального расслоения в современной 

России. 

Методы исследования: 

-обработка, анализ научных источников; 

-анализ научной литературы, учебников и пособий по исследуемой проблеме. 

Объект исследования – социальная стратификация общества 

Предмет исследования – особенности и исторические типы социальной 

стратификации. 
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1. Предпосылки стратификации общества 

Социальная стратификация (social stratification) - иерархически 

организованные структуры социального неравенства (ранги, статусные 

группы и т.д.), существующие в любом обществе. 

Данный термин позволяет провести различия между формами 

социального ранжирования и неравенства, характеризующими общества 

либо существующими в рамках одного из них. 

Большая часть обществ организована таким образом, что их институты 

неодинаково распределяют блага и ответственность среди разных категорий 

людей и социальных групп. Социологи называют социальной 

стратификацией расположение индивидов и групп сверху вниз по 

горизонтальным слоям, или стратам, по признаку неравенства в доходах, 

уровне образования, объеме власти, профессиональном престиже. С этой 

точки зрения социальный порядок не является нейтральным, а служит 

достижению целей и интересов одних людей и социальных групп в большей 

степени, чем других. 

Вопрос «кто что получает и почему?» интересовал человечество всегда. 

Первые иудейские пророки, жившие за 800 лет до н.э., в частности Амос, 

Михей и Исайя, неизменно порицали богатых и могущественных членов 

общества. Михей, например, обвинял за то, что те захватывали поля и дома 

своих соседей; были «исполнены насилия», требовали взяток и совершали 

бесчестные и вероломные поступки. Древнегреческие философы, в том числе 

Платон и Аристотель, подробно обсуждали институт частной собственности 

и рабства. В своем диалоге «Государство» в 370 г. до н.э. Платон писал: 

«Любой город, каким бы малым он ни был, фактически разделен на две 

половины: одна для бедных, другая для богатых, и они враждуют между 

собой». В индийских Законах Ману, составленных примерно в 200 г. до н.э., 

дано описание сотворения мира, в котором социальное неравенство 

считается ниспосланным богами для всеобщего блага[1] . 
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Таким образом, известны полярно противоположные взгляды на 

социальное расслоение: одни, подобно Михею и Платону, критиковали 

существующую систему распределения, другие, как брахманы, 

поддерживали ее. 

В исторической и сравнительной перспективе, например, — между 

рабом, кастой, сословием и современным «классово открытым» обществом, а 

также между социальными характеристиками, дифференцирующими 

неравенство. Гендер, этнос и возраст тоже имели разное, но важное значение 

в отношениях господства и подчинения независимо от исторических 

периодов и культур, как и доступ к особым социальным ресурсам или 

распоряжение ими в создании и поддержании неравенства. Примерами тому 

могут служить грамотность (Древний Китай), религия (Месопотамия или 

инки и ацтеки до Колумба), военные ресурсы (на территориях империй на 

протяжении всей истории). Кроме того, чрезвычайно важны 

бюрократические элиты, в частности, в Восточной Европе и многих странах 

«третьего мира». Гендерные деления составляют основу социальной 

дифференциации во всех обществах и в не меньшей мере касаются 

отношений господства и подчинения, подобно этносу, создающему 

неравенство. 

Поскольку есть много основ понимания неравенства между людьми и 

осуществления эксплуатации, важно признать, что эти переменные не 

являются взаимоисключаемыми. Так, в доиндустриальном мире страты 

духовенства и военных часто сосуществовали с основанными на гендере и 

этносе. 

Как и различные основы социальной стратификации, могут быть 

разнообразные формы или структурные профили различных систем — 

ступенчатость иерархии, число ступеней в ней. 

2. Подходы Маркса и Вебера к феномену социального расслоения 

Социальная стратификация – это дифференциация некоторой данной 

совокупности людей (населения) на классы и группы в иерархическом ранге. 
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Она находит выражение в существовании высших и низших слоев. Ее основа 

и сущность – в неравномерном распределении прав и привилегий, 

ответственности и обязанности, наличии или отсутствии социальных 

ценностей, власти и влияния среди членов того или иного общества. 

Конкретные формы социальной стратификации разнообразны и 

многочисленны. Если экономический статус членов некоторого общества 

неодинаков, если среди них имеются как имущие, так и неимущие, то такое 

общество характеризуется наличием экономического расслоения независимо 

от того, на каких принципах оно организовано, на капиталистических или 

коммунистических, определено оно конституционно как «общество равных» 

или нет. Никакие этикетки, вывески, устные высказывания не в состоянии 

изменить или затушевать реальность факта экономического неравенства, 

которое выражается в различии доходов, уровня жизни, в существовании 

богатых и бедных слоев населения[2] . 

Теория социальной стратификации представляет собой одну из 

наиболее развитых частей социологической теории. 

Обобщая многообразные аспекты теории стратификации, можно 

выделить ее основные принципы: 

1) изучать все без исключения социальные слои общества независимо от 

того, большие они или малые, устойчивые или неустойчивые, играющие в 

общественном процессе основные или второстепенные роли; 

2) соизмерять и сравнивать группы с помощью одних и тех же критериев. 

Если берется тот или иной, то он применяется ко всем без исключения 

группам; 

3) этих критериев должно быть не меньше, чем требуется для достаточно 

полного описания каждого слоя. 

Социальная структура реального общества всегда выступает как 

определенная стратификационная система, обусловленная различием 

социальных ролей и позиций, объективно возникающих в ходе эволюции. 
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Эта система детерминирована разделением труда и существующей в данном 

обществе системой ценностей и культурных стандартов. 

Первыми попытались объяснить природу социальной стратификации 

Карл Маркс и Макс Вебер. Маркс считал, что в капиталистических 

обществах причиной социального расслоения является разделение на тех, кто 

владеет и управляет важнейшими средствами производства,– класс 

капиталистов-угнетателей, или буржуазия, и тех, кто может продавать только 

свой труд,– угнетенный рабочий класс, или пролетариат. По мнению Маркса, 

эти две группы и их несовпадающие интересы служат основой расслоения. 

Таким образом, для Маркса социальная стратификация существовала только 

в одном измерении. 

Полагая, что Маркс чересчур упростил картину стратификации, Вебер 

утверждал, что в обществе существуют и другие линии раздела, которые не 

зависят от классовой принадлежности или экономического положения, и 

предложил многомерный подход к стратификации, выделив три измерения: 

класс (экономическое положение), статус (престиж) и партию (власть). 

Каждое из этих измерений является отдельным аспектом социальной 

градации. Однако по большей части эти три измерения взаимосвязаны; они 

подпитывают и поддерживают друг друга, но все же могут не совпадать. Так, 

отдельные проститутки и уголовники имеют большие экономические 

возможности, но не обладают престижем и властью. Преподавательский 

состав университетов и духовенство пользуются высоким престижем, однако 

по богатству и власти оцениваются обычно относительно невысоко. 

Некоторые официальные лица могут располагать значительной властью и в 

то же время получать небольшую заработную плату и не иметь престижа[3] . 

Экономическое положение. Экономическое измерение стратификации 

определяется богатством и доходом. Богатство – то, чем люди владеют. 

Доход понимается упрощенно как количество получаемых людьми денег. 

Например, человек может владеть огромной собственностью и получать от 

нее маленькую прибыль; к таким людям относятся те, кто коллекционирует 
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редкие монеты, драгоценные камни, произведения искусства и т.п. Другой 

человек может получать высокую заработную плату, роскошествовать, но 

быть небогатым. 

Престиж – авторитет, Влияние, уважение в обществе, степень которых 

соответствует определенному социальному статусу. Престиж – явление 

неосязаемое, нечто подразумеваемое. Однако в повседневной жизни человек 

обычно стремится придать престижу ощутимость – присваивает титулы, 

соблюдает ритуалы уважения, выдает почетные степени, демонстрирует свое 

«умение жить». Эти действия и объекты выполняют роль символов 

престижа, которым мы присваиваем социальную значимость. 

Власть определяет, какие именно люди или группы смогут воплотить 

свои предпочтения в реальность социальной жизни. Власть – это способность 

отдельных лиц и социальных групп навязывать свою волю другим и 

мобилизовывать имеющиеся ресурсы для достижения цели. 

Социальный статус – это тот относительный ранг, со всеми 

вытекающими из него правами, обязанностями и жизненными стилями, 

который индивид занимает в социальной иерархии. Статус может 

приписываться индивидам при рождении независимо от качеств индивида, а 

также на основании пола, возраста, семейных взаимосвязей, происхождения, 

или может являться достигнутым в конкурентной борьбе, что требует особых 

личных качеств и собственных усилий. 

3. Основные типы стратификации 

Независимо от форм, которые принимает социальная стратификация, 

ее существование универсально. Известны четыре основные системы 

социальной стратификации: рабство, касты, кланы и классы. 

Причины рабства.  

Неотъемлемой чертой рабства является владение одних людей 

другими. Рабы были и у древних римлян, и у древних африканцев. В Древней 

Греции рабы занимались физическим трудом, благодаря чему свободные 

граждане имели возможность самовыражения в политике и искусствах. 
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Наименее типичным рабство было для кочевых народов, особенно охотников 

и собирателей, а наибольшее распространение оно получило в аграрных 

обществах[4] . 

Обычно указывают на три причины рабства. Во-первых, долговое 

обязательство, когда человек, оказавшийся не в состоянии заплатить долги, 

попадал в рабство к своему кредитору. Во-вторых, нарушение законов, когда 

казнь убийцы или грабителя заменяли на рабство, т.е. виновника передавали 

пострадавшей семье в качестве компенсации за причиненное горе или ущерб. 

В-третьих, война, набеги, покорение, когда одна группа людей завоевывала 

другую и победители использовали часть пленников в качестве рабов 

Таким образом, рабство было следствием военного поражения, 

преступления или невыплаченного долга, а не признаком некоего, 

изначально присущего каким-то людям природного качества. 

Общие характеристики рабства . Хотя рабовладельческая практика 

была различной в разных регионах и в разные эпохи, но независимо от того, 

было ли рабство следствием неуплаченного долга, наказания, военного плена 

или расовых предрассудков; было ли оно пожизненным или временным; 

наследственным или нет, раб все равно являлся собственностью другого 

человека, и система законов закрепляла статус раба. Рабство служило 

основным разграничением между людьми, четко указывающим, какой 

человек является свободным (и по закону получает определенные 

привилегии), а какой – рабом (не имеющим привилегий). 

Касты. 

В кастовой системе статус определяется рождением и является 

пожизненным; если использовать социологические термины: базой кастовой 

системы является предписанный статус. Достигнутый статус не в состоянии 

изменить место индивида в этой системе. Люди, по рождению 

принадлежащие к группе с низким статусом, всегда будут иметь этот статус 

независимо от того, чего они лично сумели достичь в жизни. 
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Общества, для которых характерна такая форма стратификации, 

стремятся к четкому сохранению границ между кастами, поэтому здесь 

практикуется эндогамия – браки в рамках собственной группы – и 

существует запрет на межгрупповые браки. Для предотвращения контактов 

между кастами такие общества вырабатывают сложные правила, касающиеся 

ритуальной чистоты, согласно которым считается, что общение с 

представителями низших каст оскверняет высшую касту[5] . 

Кланы. 

Клановая система типична для аграрных обществ. В подобной системе 

каждый индивид связан с обширной социальной сетью родственников – 

кланом. Клан представляет собой нечто вроде очень разветвленной семьи и 

имеет сходные черты: если клан имеет высокий статус, такой же статус имеет 

и индивид, принадлежащий к этому клану; все средства, принадлежащие 

клану, скудные или богатые, в равной степени принадлежат каждому члену 

клана; верность клану является пожизненной обязанностью каждого его 

члена. 

Кланы напоминают и касты: принадлежность к клану определяется по 

рождению и является пожизненной. Однако в отличие от каст вполне 

допускаются браки между различными кланами; они даже могут 

использоваться для создания и укрепления союзов между кланами, поскольку 

обязательства, налагаемые браком на родственников супругов, способны 

объединять членов двух кланов. Процессы индустриализации и урбанизации 

превращают кланы в более изменчивые группы, в конце концов заменяя 

кланы социальными классами. 

Кланы особенно сплачиваются в период опасности, как видно из 

следующего примера. 

Клан эмира Кувейта состоит примерно из 150 человек, занимающих 

дюжину стоящих по соседству домов в Кувейте. В период оккупации 

Кувейта Ираком в 1989-1990 гг. члены клана сосредоточили все имеющиеся 

в их распоряжении средства для выживания. Так, члены клана, занимавшиеся 
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сбытом бытовых приборов, осуществляли подкуп иракских должностных 

лиц, задаривая их кухонными комбайнами, микроволновыми печами, 

телевизорами; те, кто работал в гостиничном бизнесе, утаили огромные 

количества гостиничного продовольствия, которым потом делились с 

прочими членами своего клана. Сообща они спланировали и осуществили 

освобождение из тюрьмы одного из членов клана и сумели тайно 

переправить его в Саудовскую Аравию[6] . 

Классы. 

Системы стратификации, основанные на рабстве, кастах и кланах, 

являются закрытыми. Границы, разделяющие людей, настолько четки и 

тверды, что не оставляют людям возможности для перемещения из одной 

группы в другую, за исключением браков между членами различных кланов. 

Классовая система гораздо более открыта, поскольку базируется в первую 

очередь на деньгах или материальной собственности. Принадлежность к 

классу также определяется при рождении – индивид получает статус своих 

родителей, однако социальный класс индивида в течение его жизни может 

измениться в зависимости от того, чего он сумел (или не сумел) достичь в 

жизни. Кроме того, не существует законов, определяющих занятие или 

профессию индивида в зависимости от рождения или запрещающих 

вступление в брак с представителями других социальных классов. 

Следовательно, основной характеристикой этой системы социальной 

стратификации является относительная гибкость ее границ. Классовая 

система оставляет возможности для социальной мобильности, т.е. для 

движения вверх или вниз по социальной лестнице. Наличие потенциала для 

повышения своего социального положения, или класса,– одна из основных 

движущих сил, побуждающих людей хорошо учиться и упорно трудиться. 

Конечно, семейное положение, наследуемое человеком с рождения, способно 

определять и исключительно невыгодные условия, которые не оставят ему 

шансов подняться в жизни слишком высоко, и обеспечить ребенку такие 
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привилегии, что для него окажется практически невозможным «скатиться 

вниз» по классовой лестнице. 

4. Роль среднего класса в современном обществе 

Средний класс – совокупность социальных слоев, занимающих 

промежуточное положение между основными классами в системе 

социальной стратификации. Этот класс характеризуется неоднородностью 

положения, противоречивостью интересов, сознания и политического 

поведения, вследствие чего многие авторы говорят о нем как о «средних 

классах», «средних слоях». Различают старый средний класс и новый 

средний класс[7] . 

 

Старый средний класс включает мелких предпринимателей, торговцев, 

ремесленников, представителей свободных профессий, мелкое и среднее 

фермерство, владельцев небольших производственных фирм. Стремительное 

развитие технологий и науки, всплеск в формировании сферы услуг, а также 

всеохватывающая деятельность современного государства способствовали 

появлению армии служащих, инженеров и т.п., не владеющих средствами 

производства и живущих за счет продажи своего труда. Они стали 

представителями нового среднего класса. 

Практически во всех развитых странах доля среднего класса составляет 

55-60%. 

Рост среднего класса выражает тенденцию к уменьшению 

противоречий между содержанием труда различных профессий, городским и 

сельским образом жизни. Средний класс является носителем ценностей 

традиционной семьи, что, однако, сочетается с ориентацией на равенство 

возможностей для мужчин и женщин в образовательном, профессиональном, 

культурном отношении. Этот класс представляет собой оплот современного 

общества, его традиций, норм и знаний. Для средних слоев характерен 

незначительный разброс вокруг центра политического спектра, что делает их 
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и здесь оплотом стабильности, залогом эволюционности общественного 

развития, формирования и функционирования гражданского общества. 

 

В современной России средний класс проходит свое становление. 

Продолжает развиваться социальная поляризация – расслоение на бедных и 

богатых. Те, кто видит возникновение биполярного распределения доходов и 

малочисленность среднего класса, обеспокоены судьбой российской 

демократии. По распространенному мнению социологов, для здоровой 

демократии необходим здоровый средний класс. В обществе, состоящем из 

богатых и бедных, отсутствует политическое и экономическое связующее 

звено. Результатом социально-экономической поляризации общества может 

стать революция. Именно благодаря возникновению и укреплению среднего 

класса не оправдался прогноз Маркса о неизбежности исторической гибели 

капитализма в результате пролетарской революции. Малочисленность 

российского среднего класса в настоящее время может способствовать 

поляризации общества, что приводит к разочарованию и озлоблению масс. 

Поэтому целесообразно отдельно рассмотреть вопрос о бедности в России. 

5. Причины бедности и ее субкультура 

Феномен бедности стал предметом исследования в современной 

отечественной социологии в начале 1990-х гг. В советский период понятие 

бедности применительно к советским людям в отечественной науке не 

использовалось. В социально-экономической литературе официальное 

признание получила категория малообеспеченности, которая раскрывалась в 

рамках теории благосостояния и социалистического распределения. 

Бедность – характеристика экономического положения индивида или 

группы, при котором они не могут сами оплатить стоимость необходимых 

благ. 

Бедность – неспособность поддерживать определенный приемлемый 

уровень жизни. 
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Бедность - это состояние, при котором насущные потребности человека 

превышают его возможности для их удовольствия 

Самой важной причиной, способной привести людей на социальное 

дно, имеется потеря работы, которая означает социальную трагедию. 

Подобная позиция определяет и откровенно обвинительные оценки 

деятельности 

В массовом сознании экономические реформы связываются с 

социальной деградацией, с массовым обнищанием, с жизненными 

лишениями, менее значимыми воспринимаются влияние криминального 

мира, война в Чечне и вынужденное переселение (беженцы), которое рожает 

беженцев. 

По оценкам экспертов в числе групп риска попасть на социальное дно 

оказываются: одинокие пожилые люди (шансы попасть на дно уровни 72%), 

пенсионеры (61%), инвалиды (63%), многодетные семьи (54%), безработные 

(53%), матери-одиночки (49%), беженцы (44%), переселенцы (31%). 

Напротив, у них нет шансов для движения вверх по социальным всходам. 

Такими шансами владеют лишь те, кто уже занял определенные социальные 

позиции в обществе.  

На первый взгляд, все мы живем в рамках общей культуры. Но 

реальность такова, что современные государства всеобщего благосостояния 

не включают бедность в свою культуру, оставляя ее в особом замкнутом 

пространстве. Материальная необеспеченность и особые условия не только 

мешают полнокровному участию в общепринятой культуре, но и ведут к 

консервации и воспроизводству особого образа жизни, а иногда и факторов, 

их порождающих. Преодоление бедности стало камнем преткновения и для 

политиков, и для ученых. Она не поддавалась ни экономическим, ни 

политическим методам реформирования, оставаясь одним из наиболее 

живучих феноменов с незапамятных времен до наших дней. Свою разгадку 

причин постоянства бедности предлагает теория «культуры бедности» (в 

современной модификации — «субкультуры бедности»). 
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Терминологическая путаница понятий «субкультура бедности» и 

«культура бедности» (их часто используют как синонимы) связана не только 

со сравнительной новизной проблемы, но и с отсутствием единой точки 

зрения по поводу того, как далеко зашел человек по пути отчуждения от 

общепринятых норм и ценностей, а также с различными методологическими 

принципами анализа отношения между культурой общества и субкультурой 

социальной группы. 

Сторонники радикальной методологической позиции стремились 

противопоставить общепринятую культуру и культуру бедных. Профессор 

Иллинойского университета О. Льюис считал, что последняя — это стиль 

жизни, который передается из поколения в поколение, от родителей к детям, 

реакция бедных на их маргинальное положение в классово-

стратифицированном, индивидуалистском капиталистическом обществе[8] . 

Бедные, отчужденные от остального общества, вырабатывают свою 

культуру, утверждал антрополог. (Позднее он будет употреблять термин 

субкультура.) Ее воспроизводство объясняется не сохранением 

материальных и социальных условий, в которых она сформировалась, а 

процессом социализации. Преодоление физической бедности, заключает О. 

Льюис, не может быть достаточным для преодоления культуры бедности. 

Иначе говоря, она становится самостоятельной силой, существующей 

независимо от породивших ее условий. 

Схожих взглядов придерживается и В. Миллер. Он описывает 

субкультуру бедности как культуру низшего класса, самостоятельную 

традицию, чей возраст — несколько столетий. Она формируется в конфликте 

с общепринятой культурой и ориентирована на разрушение норм среднего 

класса[9] . 

В целом можно констатировать; теоретики, которые при анализе 

проблемы пытаются вывести взаимозависимость между культурой бедных и 

их положением в системе социальной и властной стратификации, 

рассматривают субкультурные характеристики и образ жизни бедноты в 
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качестве особых, передающихся из поколения в поколение, 

противоположных общепринятым законов и правил, норм и ценностей. 

Подобная точка зрения во многом обусловлена размытостью категории 

«бедные» и преувеличением противостояния между ними и остальным 

обществом. Такая позиция, значительно сужающая сущность явления, на наш 

взгляд, смыкается с марксистской трактовкой конфликта и классового 

сознания. 

Расширительное толкование субкультуры бедных как части единого 

социально-культурного пространства развивает традицию анализа 

делинквентных культур, связанную с теорией аномии Р. Мертона. 

Сторонники этой теории — Г. Ганс, Л. Райнуотер и другие, признавая 

существование особой субкультуры бедных, не противопоставляют ее общей 

культуре и считают, что она детерминирована социальными условиями. По 

мнению Райнуотера, некоторые группы вырабатывают свою нормативную 

систему потому, что не могут достичь успеха, следуя общепринятым нормам. 

Тем не менее, они продолжают находиться под влиянием последних. 

Складывается ситуация, подобная той, когда игроки договариваются между 

собой, что игра, которую они ведут, была бы морально оправдана, но их 

реальное поведение опровергает эту договоренность[10] . 

Отнесение к культуре или к субкультуре становится более понятным, 

когда речь заходит о содержательной стороне дела. Льюис называет около 

70-ти взаимосвязанных социальных, экономических и психологических черт 

«культуры бедности» и выделяет четыре блока: 

1) отсутствие или низкий уровень участия в основных институтах общества 

(профсоюзах, общественных организациях, политических партиях и т. д.); 

критические установки по отношению к основным институтам 

господствующих классов (министерствам, ведомствам, полиции и т. д.), к 

официальным нормам брака; и цинизм по отношению к церкви. Бедные не 

разделяют общественных ценностей и даже если осознают их, то не 

действуют в соответствии с ними; 
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2) минимальный уровень организованности вне рамок семьи; 

3) отличные от общепринятых взаимоотношения полов — отсутствие 

детства, ранние сексуальные контакты, свободные браки, высокая частота 

абортов и т. д.; 

4) преобладание таких установок, как беспомощность, зависимость, 

униженное положение, что связано с низкой мотивацией к труду и 

достижениям; ориентация на сегодняшний день, неспособность к 

планированию. Подобные установки и поведение делают бедность 

неизбежной[11]. 

6. Особенности социального расслоения в современной России 

Современные исследования факторов, критериев и закономерностей 

стратификации российского общества позволяют выделить слои и группы, 

различающиеся как социальным статусом, так и местом в процессе 

реформирования российского общества 

В российском обществе можно выделить четырех социальных слоя: 

верхний, средний, базовый и нижний, а также десоциализированного 

«социального дна» 

Верхний слой включает прежде всего реально правящий слой, 

выступающий в роли основного субъекта реформ. К нему относятся элитные 

и субэлитные группы, занимающие наиболее важные позиции в системе 

государственного управления, в экономических и силовых структурах. Их 

объединяет факт нахождения у власти и возможность оказывать прямое 

влияние на процессы реформирования. 

Средний слой является зародышем среднего слоя в западном 

понимании этого термина. Правда, большинство его представителей не 

обладает ни обеспечивающим личную независимость капиталом, ни уровнем 

профессионализма, отвечающим требованиям постиндустриального 

общества, ни высоким социальным престижем. Кроме того, пока этот слой 

слишком малочислен и не может служить гарантом социальной 

стабильности. В будущем полноценный средний слой в России сформируется 
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на основе социальных групп, образующих сегодня соответствующий 

протослой. Это мелкие предприниматели, менеджеры средних и небольших 

предприятий, среднее звено бюрократии, старшие офицеры, наиболее 

квалифицированные и дееспособные специалисты и рабочие. 

Базовый социальный слой охватывает более 2/3 российского общества. 

Его представители обладают средним профессионально-квалификационным 

потенциалом и относительно ограниченным трудовым потенциалом. 

К базовому слою относится основная часть интеллигенции 

(специалистов), полуинтеллигенция (помощники специалистов), технический 

персонал, работники массовых профессий торговли и сервиса, большая часть 

крестьянства. Хотя социальный статус, менталитет, интересы и поведение 

этих групп различны, их роль в переходном процессе достаточно сходна – 

это в первую очередь приспособление к изменяющимся условиям с целью 

выжить и по возможности сохранить достигнутый статус[12] . 

Нижний слой замыкает основную, социализированную часть общества, 

его структура и функции представляются наименее ясными. 

Отличительными чертами его представителей являются низкий 

деятельностный потенциал и неспособность адаптироваться к жестким 

социально-экономическим условиям переходного периода. В основном этот 

слой состоит из пожилых малообразованных, не слишком здоровых и 

сильных людей, из тех, кто не имеет профессий, а нередко и постоянного 

занятия, места жительства, безработных, беженцев и вынужденных 

мигрантов из районов межнациональных конфликтов. Признаками 

представителей данного слоя являются очень низкий личный и семейный 

доход, низкий уровень образования, занятие неквалифицированным трудом 

или отсутствие постоянной работы. 

Социальное дно характеризуется главным образом изолированностью 

от социальных институтов большого общества, компенсируемой 

включенностью в специфические криминальные и полукриминальные 

институты. Отсюда следует замкнутость социальных связей 
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преимущественно в рамках самого слоя, десоциализация, утрата навыков 

легитимной общественной жизни. Представителями социального дна 

являются преступники и полупреступные элементы – воры, бандиты, 

торговцы наркотиками, содержатели притонов, мелкие и крупные жулики, 

наемные убийцы, а также опустившиеся люди – алкоголики, наркоманы, 

проститутки, бродяги, бомжи и т.д. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, в результате проведенного исследования можно 

сделать следующие выводы. Социальная стратификация (social stratification) - 

иерархически организованные структуры социального неравенства (ранги, 

статусные группы и т.д.), существующие в любом обществе. 

Социальная стратификация – это дифференциация некоторой данной 

совокупности людей (населения) на классы и группы в иерархическом ранге. 

Она находит выражение в существовании высших и низших слоев. Ее основа 

и сущность – в неравномерном распределении прав и привилегий, 

ответственности и обязанности, наличии или отсутствии социальных 

ценностей, власти и влияния среди членов того или иного общества 

Первыми попытались объяснить природу социальной стратификации 

Карл Маркс и Макс Вебер. 

М. Вебер заложил основы современной теории социальной 

стратификации, которая является попыткой преодолеть ограниченность 

марксистской концепции экономической стратификации. Он полагал, что не 

только экономический фактор в виде собственности, но и политический 

фактор (власть) и статус (престиж) могут рассматриваться в качестве 

критериев социальной стратификации, вследствие чего она становится 

многомерной 

Независимо от форм, которые принимает социальная стратификация, 

ее существование универсально. Известны четыре основные системы 

социальной стратификации: рабство, касты, кланы и классы. 

Средний класс – совокупность социальных слоев, занимающих 

промежуточное положение между основными классами в системе 

социальной стратификации. Этот класс характеризуется неоднородностью 

положения, противоречивостью интересов, сознания и политического 

поведения, вследствие чего многие авторы говорят о нем как о «средних 

классах», «средних слоях». Различают старый средний класс и новый 

средний класс.  
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Бедность – характеристика экономического положения индивида или 

группы, при котором они не могут сами оплатить стоимость необходимых 

благ. 

Бедность – неспособность поддерживать определенный приемлемый 

уровень жизни. 

Современные исследования факторов, критериев и закономерностей 

стратификации российского общества позволяют выделить слои и группы, 

различающиеся как социальным статусом, так и местом в процессе 

реформирования российского общества 

В российском обществе можно выделить четырех социальных слоя: 

верхний, средний, базовый и нижний, а также десоциализированного 

«социального дна» 
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