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ПРЕДИСЛОВИЕ КО 2-МУ ИЗДАНИЮ 

Первое издание этой книги вышло в 1977 году в Главной редакции 
восточной литературы издательства «Наука» (отв. редактор Ю. С. Маслов) 
под названием «Элементы общей лингвистики». Насколько известно 
автору, книга имела и имеет довольно широкое хождение, ссылки на нее 
нередки в работах не только лингвистов, но и психологов, философов и 
других специалистов. Двумя изданиями вышел ее перевод на вьетнамский 
язык, ряд глав появился в китайском переводе. По-видимому, 
сравнительно широкая читательская аудитория во многом была обеспечена 
«скелетным» представлением материала: автор стремился по возможности 
кратко формулировать положения лингвистической теории, давая 
необходимый минимум аргументации. Кроме того, книга содержала обзор, 
в той или иной степени критический, новейших по тому времени 
лингвистических направлений; в частности, впервые на русском языке был 
представлен анализ основных положений генеративной лингвистики. 

Вероятно, надо признать, что жанр этой книги с трудом поддается 
однозначному определению. Ее можно считать учебником уже потому, что 
здесь отражены практически все темы, подлежащие освоению в рамках 
курса «Введение в языкознание». Однако в то же время за рамками 
рассмотрения остаются традиционные для учебников разделы 
преимущественно справочного характера (например, о языках мира и их 
распространении). Одновременно круг лингвистических проблем, 
обсуждаемых в книге, в ряде отношений выходит, иногда значительно, за 
пределы традиционных филолого-лингвистических вводных курсов. С 
этой точки зрения книгу (во всяком случае, ее отдельные разделы) можно 
рассматривать как своего рода пособие для преподавателя, чей 
«теоретический тезаурус», конечно же, должен быть существенно шире, 
чем программа курса для студентов. 

Наконец, нельзя не сказать несколько слов о природе учебников для 
гуманитарных дисциплин. В учебниках по естественнонаучным 
дисциплинам обычно отражено «устоявшееся» знание: в них содержится 
свод знаний, признанных на данный исторический момент научным 
сообществом (то, что Т. Кун называет «нормальной», или 
«парадигмальной», наукой). Но в гуманитарных науках таких 
обще/3//4/принятых теорий значительно меньше, даже если мы ограничимся 
рассмотрением основополагающих положений науки. Скажем, изложение 
законов Ньютона может отличаться от учебника к учебнику лишь по 
форме, но в разных учебниках по языкознанию могут быть представлены 
очень отличающиеся друг от друга теории знака. Поэтому автор учебника 
по гуманитарной науке, в том числе по лингвистике, «обречен» на 
значительно более выраженную, чем его коллега-естественник, 



индивидуальность в подходе к проблематике своей науки. Он (автор-
гуманитарий) сплошь и рядом должен либо специально обосновывать свой 
выбор данной теории (например, теории синтаксиса простого 
предложения) из числа представленных в литературе, либо предлагать 
собственную теорию. В настоящей книге представлены оба способа 
выбора теоретической платформы. 

Лингвистика последних десятилетий развивалась столь бурно, что 
некоторые течения сходили со сцены, едва успев оформиться (примером 
может служить генеративная семантика, которой в первом издании книги 
был посвящен специальный небольшой раздел). В этих условиях полное 
воспроизведение текста 1977 года означало бы едва ли простительное 
невнимание к тем изменениям, которые происходили и происходят в 
современном языкознании. 

Соответственно, второе издание отличается от первого главным 
образом в двух отношениях. Во-первых, в позднее опубликованных 
работах автора некоторые положения были скорректированы и/или 
получили новое развитие; разумеется, это в большинстве случаев нашло 
отражение в настоящем издании. Во-вторых, в мировой лингвистике за 
прошедшие десятилетия появились, как уже отмечалось, новые 
направления, да и многие старые — прежде всего та же генеративная 
лингвистика — изменились, порой до неузнаваемости. Так как книга по-
прежнему преимущественно ориентирована на начинающего лингвиста 
(см. предисловие к 1-му изданию), было сочтено необходимым дать хотя 
бы очень краткую характеристику нынешним ведущим течениям 
лингвистической мысли: генеративной (а вернее, постгенеративной), 
когнитивной и функциональной лингвистике. 

К сожалению, и в это издание, как и в первое, не удалось включить 
раздел, посвященный социолингвистике: за истекшие годы 
социолингвистика развивалась чрезвычайно активно, и осовременить 
раздел, подготовленный для первого издания, потребовало бы слишком 
больших усилий. 

Поскольку сохраняется основная ориентация книги, удерживается и 
принцип минимизации библиографического аппарата. 



ПРЕДИСЛОВИЕ К 1-МУ ИЗДАНИЮ 

Грамматики конкретных языков описывают эти языки, общее 
языкознание описывает, как составлять грамматики1. Для выполнения этой 
задачи общее языкознание должно обладать определенными 
представлениями о языке вообще. Иными словами, выяснение 
общеязыковых закономерностей, внутренней логики и механизма действия 
языка с необходимостью входит в сферу общего языкознания. 

Если предмет языкознания понимать достаточно широко, то 
необходимо учитывать, что языком владеет человек и любое высказывание 
есть непосредственный результат функционирования внутренних, прежде 
всего психических, систем носителя языка. Поэтому без изучения того, как 
человек говорит, как понимает речь, языкознание неполно. Специально 
этими вопросами занимается психолингвистика. 

Носитель языка — член общества, и без учета влияния 
общественных, социальных факторов на языковые явления языкознание 
также неполно. Специально эти проблемы разрабатываются 
социолингвистикой. 

Несколько огрубляя ситуацию, можно сказать, что материал 
собственно лингвистики (языкознания) — это тексты, психолингвистики 
— речевое поведение человека, социолингвистики — речевое поведение 
языковых коллективов. 

В этой книге предпринята попытка дать сжатое освещение аспектов, 
указанных выше. Из названия книги — «Элементы общей лингвистики» — 
следует, что в ней излагаются далеко не все вопросы, а лишь определенные 
элементы общеязыковедческой проблематики. В то же время автор 
надеется, что адекватным окажется и «западноевропейское» понимание 
этого слова: ср. англ. elements, нем. Elemente, франц. éléments ‘основы’, 
‘основные принципы’. 

На выборе тем, подлежащих освещению, конечно, не могли не 
сказаться личные пристрастия автора. В качестве объективного критерия 
отбора учитывалась степень разработанности вопроса в науке /5//6/ о языке: 
если вопрос многократно и подробно рассматривался в имеющейся 
литературе, то из этого делался вывод, что полезнее расставить основные 
акценты, а не рассматривать проблему сколько-нибудь детально. 

Учитывались также, с одной стороны, степень признанности той или 
иной концепции, с другой — необходимость введения тех представлений, 
которые пронизывают современную лингвистику и без знания которых 
невозможно ориентироваться в мировой лингвистической литературе. В 
тех случаях, когда не представлялось возможным присоединиться к одной 
                                                 
1 Термин «грамматика» употреблен здесь в самом широком смысле — как синоним 
описания языка. 



из существующих в научной литературе точек зрения, автор излагал 
собственную позицию. 

По разным причинам в данной работе очень мало внимания уделено 
историческому языкознанию. 

Эта книга выросла из курса лекций по общему языкознанию, 
которые автор читал и читает на Восточном и Филологическом (ныне 
Факультет филологии и искусств) факультетах Санкт-Петербургского 
(ранее Ленинградского) университета. В настоящем ее виде она тоже 
мыслится как некий компендиум, знакомство с которым поможет 
лингвисту, прежде всего начинающему, ориентироваться в практической 
работе, в чтении литературы. Отсюда — откровенно дидактический тон 
изложения и ряд других особенностей, свойственных учебной литературе. 

Автор видел свою задачу в ознакомлении читателя с кругом идей, а 
не имен. Поэтому было сочтено возможным минимизировать 
библиографический аппарат. Ссылки на конкретные работы могут 
означать: а) указание на источник идейного, а иногда и фактического 
заимствования; б) отсылку к труду, в котором более подробно и 
специально рассматриваются вопросы, лишь схематически изложенные в 
данной главе; в) указание на работу, в которой содержится ясное, а иногда 
классическое изложение взглядов, отличных от точки зрения автора. 

Поскольку книга рассчитана в основном на начинающего лингвиста, 
в библиографию входят труды на русском языке. Там, где приводятся 
материалы или теоретические положения зарубежного исследователя, 
работа которого не переведена на русский язык, в тексте обычно 
указывается его имя без ссылки на конкретные публикации (иногда таким 
же образом делается отсылка к работам отечественных исследователей). 



БИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЯЗЫКА 

§ 1. Необходимость постановки проблемы, обозначенной в названии 
этого вводного раздела, объясняется просто: коль скоро человек, 
единственный из высших животных, обладает «даром речи», он с 
очевидностью должен иметь в своем распоряжении какие-то особые 
материальные механизмы, свойственные только ему, которые 
обеспечивают умение говорить и воспринимать речь. В действительности 
мы рассмотрим более узкий вопрос — вопрос о тех моз говых  
механизмах, которые предположительно ответственны за порождение и 
восприятие речи. 

§ 1.1. Согласно наиболее распространенным представлениям, в 
структурах мозга человека можно выделить три основных 
функциональных блока, каждый из которых «ведает» своим кругом типов 
психической деятельности. Это блок регуляции тонуса и бодрствования, 
блок получения, переработки и хранения информации и, наконец, блок 
программирования, регуляции и контроля психической деятельности. 

§ 1.2. Наименее специфичен первый блок, который поддерживает 
любую деятельность в состоянии бодрствования. Тонус коры головного 
мозга регулируется стволовыми и подкорковыми отделами мозга, которые 
образуют р е ти кулярную  формацию . 

§ 1.3. Второй блок специализирован для приема и анализа сигналов-
раздражителей, которые посылают в головной мозг так называемые 
периферические рецепторы. Анатомически механизмы блока получения, 
приема и хранения информации базируются на задних отделах мозга: это 
затылочные, височные и теменные отделы коры. Именно в задней трети 
верхней височной извилины левого полушария немецкий психиатр 
К. Вернике в 1874 году обнаружил центр, поражение которого лишало 
больных возможности понимать звуковую речь при относительно 
сохранной способности говорить. 

§ 1.4. Третий блок отвечает за организацию сознательной 
деятельности и за контроль над тем, насколько успешно она протекает. 
Соответствующие механизмы обеспечиваются работой отделов головного 
мозга, которые расположены кпереди от передней центральной извилины, 
включая лобные доли коры. Именно в задней трети /7//8/ нижней лобной 
извилины левого полушария французский анатом П. Брока в 1861 году 
обнаружил центр, поражение которого влекло за собой грубые нарушения 
речи — «говорения» — при относительной сохранности способности к 
пониманию звуковой речи. 

§ 1.5. Нетрудно увидеть, что «центр говорения», или зона Брока, и 
«центр понимания», или зона Вернике, располагаются в непосредственной 
близости друг от друга, что вполне естественно, если учесть тесную связь 



между соответствующими процессами: каждый человек в норме способен 
и говорить, и понимать речь, причем переключение с одного вида 
деятельности на другой происходит постоянно и практически мгновенно (в 
определенной степени оба процесса могут даже осуществляться 
одновременно, параллельно). 

Обозначения «центр говорения» и «центр понимания» выше не 
случайно заключены в кавычки. К настоящему времени наука не склонна к 
строгому локализационизму — к выделению мозговых областей, которые 
сами про себе, изолированно ответственны за реализацию того или иного 
вида психической деятельности, тем более такой сложной, как речевая. 
Использование языка предполагает согласованную работу целостного 
мозга. Тем не менее не снимается вопрос о том, какие же именно мозговые 
структуры, позволяющие усваивать язык и пользоваться им, отличают 
человека от его ближайших эволюционных «родственников», 
человекообразных обезьян, и вопрос этот пока остается открытым. Можно 
лишь утверждать, что становление соответствующих механизмов не было 
результатом эволюции — постепенного развития структур, позволяющих 
животным обмениваться простыми звуковыми сигналами (сигналами 
опасности, призыва самки или самца, выражения 
удовлетворения/неудовольствия, угрозы и т. п.). Как показали 
экспериментальные данные, у обезьян центры, управляющие подобными 
вокализациями, находятся в области подкорки, а не коры (как, кстати, и у 
человека), в то же время искусственная стимуляция зон мозга обезьяны, 
анатомически соответствующих «зоне говорения» человека, не вызывает 
никаких звуковых реакций. Остается предположить, что становление 
способности к языку в истории человечества — а это в сущности 
равнозначно становлению человека как такового — связано с 
г ен е тич е с кой  мут ацией , т. е. спонтанным изменением в структурах, 
ответственных за хранение и передачу специфической генетической 
информации. 

§ 2. Выше отмечалось, что основные зоны мозга, связанные с 
обеспечением речевой деятельности, локализованы в левом полушарии 
головного мозга. Это действительно для правшей (у правшей левое 
полушарие головного мозга управляет работой правосторонних органов 
тела, а правое — левосторонних; у левшей в большинстве случаев 
соотношение обратное). Долгое время считалось, что правое полушарие 
вообще «немое», никак не связано с речевой деятельностью. К настоящему 
времени появилось много оснований считать, что правое полушарие также 
вносит свою необходимую лепту в /8//8/ обеспечение процессов речи. В 
целом для левого полушария характерен анализ, а для правого — синтез. 
Это означает, что мозговые структуры левого полушария 
специализированы на выполнении формальных операций, связанных с 
расчленением целого на составляющие элементы и установлением 



отношений между ними, в то время как механизмы правого предназначены 
для «схватывания» целостной картины по ее содержательным 
характеристикам. Применительно к языку из указанных особенностей 
межполушарной асимметрии следует, что фонетические (фонологические) 
и грамматические структуры обрабатываются механизмами левого 
полушария, правое же полушарие вносит содержательную определенность 
в эти структуры, как-то соотносит их с целостной ситуацией, устанавливая 
связь между тем, что является предметом сообщения, и ситуативно 
существенными характеристиками этого предмета. 

Таким образом, в обеспечении функционирования языка участвуют 
практически все структуры мозга: корковые и подкорковые, стволовые, 
левополушарные и правополушарные, передние и задние. 



ОСНОВНЫЕ ФУНКЦИИ ЯЗЫКА 

§ 3. Язык есть важнейшее средство передачи и хранения 
информации: основная часть информации, циркулирующей в обществе, 
существует именно в языковой форме. 

Передача информации — один из существеннейших видов и 
аспектов общения между людьми. Из этого следует, в свою очередь, что 
центральная функция языка — это функция общения, или 
коммуника тивн а я . 

§ 4. Известно, что существует и иная характеристика языка — как 
средства «представления» знаний о мире в психических (иначе — 
ментальных) механизмах человека: знания (информация) о мире у 
человека могут быть представлены с помощью зрительных, слуховых и 
иных образов, а могут — с помощью языка — в языковой форме. Иначе 
можно сказать, что функция языка заключается и в порождении 
(формировании) информации. Эту функцию в последнее время стали 
называть ко гни тивной , т. е. относящейся к переработке информации, к 
познанию в широком смысле слова. 

Как соотносятся две основные функции языка — коммуникативная и 
когнитивная? 

Можно утверждать, что коммуникативная функция, или функция 
общения, выступает первичной, а когнитивная — вторичной, при этом обе 
функции оказываются теснейшим образом связанными. В самом деле, само 
по себе представление (отображение) внешнего мира во внутренних 
(психических) механизмах человека не требует языковой формы: 
сравнительно развитые формы отражения имеются уже у животных; 
необходимость в языковой форме для «продуктов» отражения возникает 
именно потому, что эти результаты отражения мыслительной деятельности 
нужно сообщать, передавать другим членам человеческого коллектива. 
Обмен индивидуальным опытом, координация действий становятся 
возможными благодаря языку, который как раз и является орудием, 
позволяющим «отливать» в общезначимые формы результаты 
индивидуальной мыслительной деятельности. 

Изложенное выше одновременно означает, что сама когнитивная 
функция языка вызывается к жизни его коммуникативной функцией: /10//11/ 
если бы не было необходимости в общении, не было бы, вообще говоря, и 
необходимости в языковой форме отражения человеком внешнего мира. 

§ 5. Поскольку отражение внешнего мира на сколько-нибудь 
высоких уровнях всегда выступает как обобщение  по отношению к 
объектам действительности и их свойствам, можно сказать, вслед за 
Л. С. Выготским, что в языке осуществляется «единство общения и 
обобщения». Это означает, что, с одной стороны, язык обеспечивает 



общение; с другой же стороны, результаты мыслительной деятельности, 
деятельности по обобщению свойств действительности, вырабатываются и 
закрепляются именно в языковой форме. Всякое слово есть результат 
абстрагирующей работы мысли (слово дерево обозначает «дерево 
вообще»), и, наоборот, абстрактное понятие, общее для всех членов 
данного коллектива, для своего существования требует наличия слова. 

Без языка невозможно общение, — следовательно, невозможно 
существование общества, а отсюда и формирование человеческой 
личности, становление которой мыслимо лишь в социальном коллективе. 
Вне языка нет общезначимых понятий и, безусловно, затруднено 
существование развитых форм обобщения, абстракции, т. е. опять-таки 
фактически невозможно формирование человеческой личности. 

§ 6. Коммуникативная функция языка предполагает 
с емиотический  аспект его рассмотрения, о чем речь еще пойдет ниже. 
Изучение когнитивной функции языка тесно связано с проблемой «язык и 
мышление». Специально эта проблема здесь не рассматривается (см. главу 
«О психолингвистике»), однако некоторые замечания в этой связи сделать 
необходимо. 

§ 6.1. Первое замечание относится к так называемой гипотезе Сепира 
— Уорфа, согласно которой мышление человека определяется тем языком, 
на котором он говорит, и выйти за рамки этого языка не может, поскольку 
все представления человека о мире выражаются посредством его родного 
языка. Противники этой гипотезы указывают, что и мышление человека, и 
опосредованно его язык определяются действительностью, внешним 
миром, поэтому отводить языку роль детерминирующего фактора в 
формировании мышления нельзя. 

Определяющая роль внешней действительности в формировании 
человеческого мышления, разумеется, не подлежит обсуждению, она 
бесспорна. При этом, однако, следует учитывать активность процессов 
отражения действительности человеком: человек отнюдь не пассивно 
запечатлевает тот материал, который «поставляет» ему внешний мир, — 
этот материал определенным образом организуется, структурируется 
воспринимающим субъектом; человек, как говорят, «моделирует» 
внешний мир, отражая его средствами своей психики. Тот или иной способ 
моделирования определяется потреб/11//12/ностями человека, прежде всего 
социальными, производственными. Вполне естественно, что эти 
потребности, связанные с условиями существования, могут быть 
различными у разных исторически сложившихся общностей людей. В 
какой-то степени отличаются соответственно и способы моделирования 
действительности. Проявляет ся  это прежде всего в языке. 
Следовательно, специфика языка здесь — вопреки гипотезе Сепира — 
Уорфа — скорее вторична, во всяком случае она не первична: нельзя 
сказать, что специфика языка определяет специфику мышления. 



Так обстоит дело в филогенезе, т. е. в истории становления и 
развития человека (и его языка). Однако в онтогенезе, т. е. в 
индивидуальном развитии человека, ситуация несколько иная. Каждый 
человек овладевает знаниями о мире, о внешней действительности в очень 
большой степени не непосредственно, а «через» язык. Хрестоматийный 
пример: спектр излучения и поглощения световых волн, определяющий 
цвет, разумеется, повсюду одинаков, не отличаются и физиологические 
способности представителей разных этносов к цветовосприятию; однако 
известно, что у одних народов различаются, например, три цвета, в то 
время как у других — семь и т. д. Естественно задать вопрос: почему, 
скажем, каждый африканец шона (юго-восточная группа языков банту) 
научается различать именно три основных цвета, не больше и не меньше? 
Очевидно, потому, что в его языке существуют названия именно для этих 
трех цветов. Здесь, следовательно, язык выступает в качестве готового 
орудия для того или иного структурирования действительности при ее 
отображении человеком. 

Таким образом, когда возникает вопрос, почему вообще в данном 
языке существует столько-то названий цветов, видов снега и т. п., то ответ 
на него состоит в том, что русским, французам, индейцам, ненцам и т. д. 
для их практической деятельности в течение предшествовавших столетий 
(возможно, тысячелетий), грубо говоря, «нужно» было различать именно 
разновидности соответствующих объектов, что и отразилось в языке. 
Другой вопрос заключается в следующем: почему каждый представитель 
языкового коллектива различает столько-то цветов и т. д. и т. п.? Здесь 
ответ состоит в том, что тот или иной способ восприятия внешней 
действительности в определенной степени «навязывается» конкретному 
индивидууму его языком, который представляет собой в этом отношении 
не что иное, как кристаллизованный социальный опыт данного коллектива, 
народа. С этой точки зрения, следовательно, гипотеза Сепира — Уорфа 
вполне разумна. 

Сказанное выше, безусловно, не означает, что человек вообще не 
способен познать то, чему нет обозначения в его языке1. Весь опыт 
развития различных народов и их языков показывает, что когда 
про/12//13/изводственная и познавательная эволюция общества создает 
необходимость введения нового понятия, то язык никогда не препятствует 
этому — для обозначения нового понятия либо используется уже 
существующее слово с определенным изменением семантики, либо 
образуется новое по законам данного языка. Без этого, в частности, нельзя 
было бы представить себе развитие науки. 

§ 6.2. Второе замечание, которое необходимо сделать в связи с 
проблематикой «язык и мышление» даже при самом сжатом ее 

                                                 
1 К такому выводу склонялся в особенности Б. Уорф. 



рассмотрении, касается вопроса, насколько тесна, насколько нерасторжима 
связь между языком и мышлением. 

Прежде всего надо сказать, что в онтогенезе (у ребенка) развитие 
речи и интеллектуальное развитие первоначально осуществляются 
«параллельно», по своим собственным закономерностям, при этом 
развитие речи оказывается более связанным с эмоциональной сферой, с 
установлением «прагматического» и эмоционального контакта с 
окружающими2. Лишь впоследствии, к двум годам, линии речевого и 
интеллектуального развития «пересекаются», обогащая друг друга: 
начинается процесс, в результате которого мысль получает языковую 
форму и возможность приобщаться посредством языка к накопленному 
обществом опыту; теперь язык начинает служить не только потребностям 
элементарного контакта, но также, с развитием индивида, сложным 
формам самовыражения и т. п. 

Налицо, следовательно, и известная автономия языка и мышления с 
генетической точки зрения (т. е. с точки зрения их происхождения и 
развития)3, и в то же время их теснейшая взаимосвязь. 

По собственному опыту всем известно, что мышление далеко не 
всегда протекает в развернутой речевой форме. Значит ли это, что перед 
нами свидетельство (пусть и интуитивное) независимости мышления от 
языка? Это сложный вопрос, и ответ на него пока можно дать лишь 
предварительный. 

Многое зависит от того, как мы будем истолковывать понятие 
«мышление». Если этот термин для нас означает не только абстрактное 
мышление, но и так называемое мышление образами, то вполне 
естественно, что это последнее — образное мышление — вовсе не должно 
быть обязательно речевым, словесным. В этом смысле неречевое 
мышление, очевидно, вполне возможно. 

Другой аспект той же проблемы связан с существованием таких 
типов мышления, где речевая форма используется, но выступает как /13//14/ 
бы редуцированной: от нее остаются лишь некоторые, самые важные 
элементы, а все то, что «само собой разумеется», не получает речевого 
оформления. Этот процесс «компрессии» языковых средств напоминает 
обычную практику в диалогах, в особенности в хорошо знакомой 
ситуации, когда многое, принимаемое в качестве известного, опускается. 
Тем более это естественно в мысленных монологах, или «монологах для 

                                                 
2 Как можно видеть, коммуникативная функция и в этом плане выступает как 
первичная. 

3 Эта автономия подтверждается также теми случаями патологии, когда при крайне 
низком уровне интеллектуальных возможностей (врожденном слабоумии и т. п.) 
больные тем не менее в достаточной мере овладевают языком. Такие факты 
свидетельствуют, что способность к овладению языком в общем не зависит от 
умственных способностей как таковых. 



себя», т. е. когда нет необходимости заботиться о достижении понимания 
со стороны собеседника. 

Такая свернутая речь, оформляющая мышление, носит название 
внутр енней  речи . Важно подчеркнуть, что внутренняя речь 
представляет собой все же редуцированную «обычную» речь, возникает на 
ее основе и без нее невозможна (внутренняя речь отсутствует у ребенка, 
еще не овладевшего в достаточной степени языком)4. 

 

                                                 
4 Подробнее о внутренней речи см. § 184.8. 



ЯЗЫК, РЕЧЬ, РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

СООТНОШЕНИЕ КАТЕГОРИЙ ЯЗЫКА,  
РЕЧИ И РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

§ 7. До сих пор мы пользовались словами «язык» и «речь» 
нетерминологически. В лингвистике, однако, существует тенденция строго 
разграничивать эти понятия, придавая им достаточно точные и, 
естественно, различные значения. 

Не останавливаясь на истории различения этих понятий, изложим 
взгляды, наиболее близкие к концепции акад. Л. В. Щербы, 
представленной в его классической работе «О трояком аспекте языковых 
явлений и об эксперименте в языкознании». 

Будем исходить из того, что и в качестве лингвистов, и в качестве 
носителей языка мы непосредственно имеем дело с т екстом , причем, 
разумеется, под текстом здесь понимается не только зафиксированная 
письменно, но и звучащая, устная речь (любое высказывание будет в этом 
смысле текстом, большим или малым). Текст иначе называется речью . 

Подчеркнем отличие данного — терминологического — 
использования слова речь от его бытового употребления: при 
нетерминологическом употреблении слова речь оно может обозначать 
деятельность, т. е. акт говорения; способность к этой деятельности (ср.: У 
животных речь отсутствует) и, наконец, результат говорения. Только 
это последнее значение закрепляется за термином «речь»: результат 
говорения или письма, развернутый соответственно во времени или 
пространстве, т. е. «речь» = «текст». 

При общении на данном языке происходит, так сказать, «обмен 
текстами». Если ограничиться только устной речью, то можно сказать, что 
обмен текстами — это для каждого текста, с одной стороны, акт говорения, 
или «порождения» данного текста, с другой — акт понимания, или 
восприятия текста собеседником. Акты говорения и акты понимания 
называют иначе р еч е выми  д ей с т виями . Система речевых действий 
есть р еч ев а я  д е я т е л ьно с т ь . 

Текст, или речь, является продуктом акта говорения и объектом, на 
который направлен акт понимания, восприятия. Текст, следова/15//16/тельно, 
служит целям общения. Но в каком случае общение возможно? Очевидно, 
в том случае, если любой текст является «общим», т. е. равно понятным 
для говорящего и слушающего, в идеале для всех носителей данного 
языка. Это, в свою очередь, предполагает, что текст должен состоять из 
определенных общих, т. е. общезначимых, элементов, которые 



функционируют по столь же общим правилам. Если мы «извлечем» эти 
общие элементы и выведем общие правила путем изучения достаточно 
обширных и разнообразных текстов, то получим язык как систему 
закономерностей строения текстов, т. е. как то, что лежит в основе всех 
текстов, реальных и потенциальных, обеспечивая взаимопонимание при 
«обмене текстами» между носителями языка. 

Таким образом, мы имеем дело с триадой: язык, речь (текст), речевая 
деятельность. Язык, или языковая система, в этой триаде выступает как 
объект, который появляется в результате абстрагирования, отвлечения, 
своего рода «изолирования» закономерностей, реально присущих текстам. 

§ 8. Здесь возникает чрезвычайно существенный вопрос: значит ли 
это, что языковая система данного языка не имеет самостоятельного, 
отдельного существования, что реально существуют только тексты, а 
языковая система есть абстрактный объект, конструируемый 
исследователем-лингвистом? 

Ответ на поставленный вопрос зависит от избранного нами подхода. 
Если этот подход узколингвистический (собственно лингвистический), то 
ответ будет положительным: действительно, собственно лингвистическое 
исследование в известной мере предполагает отвлечение от носителей 
языка, рассмотрение самих текстов и свойственных им закономерностей; 
при этом языковая система выступает именно как сугубо абстрактный 
объект, отдельного существования не имеющий, наподобие того, как не 
имеют автономного существования, например, законы музыкальной 
гармонии. 

Ситуация, однако, меняется, если мы избираем 
психолин г ви с тич е с кий  подход. В этом случае невозможно отрицать, 
что каждый носитель языка обладает некоторой внутренней системой, 
которая позволяет ему строить и воспринимать тексты на данном языке. 
Такую систему естественно считать языковой системой в 
психолингвистическом смысле, причем ее самостоятельное существование 
безусловно. Само собой разумеется, и в этом случае не может быть в 
качестве отдельного объекта «языковой системы вообще»: существуют 
языковые системы отдельных носителей языка, а выделение и 
изолирование в виде отдельной системы общего в них, обусловленного 
социально, дает нам абстрактный объект, объект теории. 

Названными подходами — собственно лингвистическим и 
психолингвистическим — не исчерпываются возможности анализа 
языковых явлений. Большой интерес представляет 
нейролин г ви с тич е с кий  подход, т. е. подход, включающий в 
рассмотрение материальный /12//13/ субстрат языковой — в 
психолингвистическом смысле — системы: те неврологические механизмы 
(прежде всего механизмы мозга), которые делают возможной речевую 
деятельность, акты говорения и понимания. 



§ 9. Как же связаны между собой языковая система в 
узколингвистическом смысле и языковая система в психолингвистическом 
смысле? Тесная связь между ними проявляется прежде всего в 
закономерностях усвоения языка. Усвоение языка есть процесс 
формирования внутренней системы, которая «заведует» процессами 
говорения и понимания, т. е. языковой системы в психолингвистическом 
смысле (психолингвистической системы). Но каким образом 
осуществляется этот процесс? Очевидно, путем обнаружения 
закономерностей строения текста и отображения их средствами психики: 
иными словами, формирование языковой психолингвистической системы 
представляет собой, по существу, отражение языковой 
узколингвистической системы. Ребенок, усваивающий язык, сталкивается 
с текстами, производимыми окружающими; задача же его состоит в том, 
чтобы выявить закономерности строения этих текстов — языковую 
систему в узколингвистическом смысле, усвоить и освоить эти 
закономерности, т. е. сформировать языковую систему в 
психолингвистическом смысле. 

В дальнейшем сформировавшаяся указанным образом внутренняя 
психолингвистическая система производит и воспринимает тексты. 

Перестройки, происходящие в таких внутренних языковых системах 
в силу присущих им противоречий, естественно, сказываются на 
производимых ими текстах. В свою очередь, тексты могут претерпевать 
определенное влияние со стороны общественной практики человека, и 
результаты этих влияний, будучи закрепленными, становятся достоянием 
лингвистической и через нее психолингвистической систем. 

Таким образом, происходит постоянное взаимодействие и 
взаимовлияние текста, языка в узколингвистическом смысле и языка в 
психолингвистическом смысле. 

ЯЗЫКОВАЯ СИСТЕМА. СТРУКТУРА ЯЗЫКА 

§ 10. В предшествующем изложении неоднократно употреблялся 
термин «языковая система», однако содержание самого понятия системы 
не раскрывалось. Известно громадное количество определений этого 
понятия как вообще, так и применительно к языку. Мы не ставим своей 
задачей анализ всех этих определений, отметим лишь следующее. Понятие 
системы предполагает, что имеется некоторая совокупность элементов, 
которые определенным образом взаимосвязаны. Каждый из этих 
элементов обнаруживает свою качественную определенность только в 
составе целого, всей совокупности. Такую совокупность элементов и 
называют си с т емой . 



О существовании особой системы можно говорить тогда, когда 
элементы вступают в те или иные отношения с другими элементами не 
каждый сам по себе, но в составе организованного целого. Например, 
каждый игрок спортивной команды «относится» к игрокам другой 
команды, к зрителям прежде всего не как индивидуум, но как часть 
организованного целого — своей команды, которая в этом смысле является 
системой; можно сказать, что «на одном уровне» команда вступает в 
определенные отношения с другой командой, а не с отдельными ее 
игроками. 

Наиболее важный тип систем — это функциональные  
си ст емы . Элементы, составляющие такую систему, объединяются в 
организованное целое для  опред еленной  цели , и для достижения 
цели каждый элемент выполняет ту или иную функцию. Иначе говоря, 
фактором, объединяющим элементы в систему, выступают результат, цель, 
которые должны быть достигнуты системой; деятельность системы всегда 
направляется этой целью. Например, целью объединения игроков-
спортсменов в команду, т. е. в систему, является игра с другими 
командами, где каждый из игроков выполняет определенные функции. 

Деятельность системы по достижению заданного результата, ради 
чего, собственно, и существует сама система, не следует понимать как 
непременно сознательные действия. Например, можно говорить о 
корневой системе растения и о том, что основной целью этой системы 
является обеспечение растения водой и питательными веществами. 

§ 11. Как правило, в системе, особенно функциональной, отношения, 
которые связывают ее элементы, неоднородны: одни из них более тесные, 
другие — менее. Отличаются эти отношения и качественно. 
Соответственно в системе выделяются определенные группировки 
элементов, или подси с т емы . Одни подсистемы соотносятся 
иерархически, т. е. подчиняются друг другу, другие функционируют 
параллельно. Подобно тому как вся функциональная система нацелена на 
достижение некоторого общего результата, каждая ее подсистема должна 
обеспечить получение более частного результата, без которого 
невозможно в конечном счете выполнение задачи, стоящей перед всей 
системой в целом. Например, цехи являются подсистемами по отношению 
к заводу как системе. 

§ 12. Язык, без сомнения, принадлежит к числу очень сложных 
функциональных систем. Основная задача этой системы состоит в том, 
чтобы, как говорилось выше, сделать возможным общение между людьми. 
Все в языке, следовательно, подчинено одной глобальной цели — 
обеспечению обмена информацией. Подсистемами языковой системы 
выступают система фонем, система морфологических категорий и т. п., 
которые, в свою очередь, обладают собственными подсистемами. 



Соответственно многие связи и отношения в языке оказываются 
очень сложными и опосредованными. Систему вообще и языковую /12//13/ 
систему в частности нередко определяют как совокупность элементов, 
«где все связано», а такую «всеобщую связь» объясняют следующим 
образом: если произойдет изменение какого-либо одного элемента, то оно 
скажется на всех остальных (коль скоро все связано). Однако такое 
понимание слишком прямолинейно. В силу существования многих 
подсистем, в свою очередь состоящих из собственных подсистем, которые 
все соотносятся как целое с целым, изменения могут ограничиваться 
рамками какой-либо подсистемы (или каких-либо подсистем), не 
затрагивая других фрагментов системы. Например, устранение 
двойственного числа из определенной подсистемы морфологической 
системы языка практически никак не сказывается на его фонологической 
системе. 

§ 13. Наряду с понятием системы в языкознании широко 
используется понятие с т ру к ту ры . Наиболее оправданными 
представляются взгляды, согласно которым эти два понятия 
разграничивают следующим образом: если система есть совокупность 
элементов, связанных определенными отношениями, то структура есть тип 
этих отношений, способ организации системы. Структура, таким образом, 
выступает здесь не как самостоятельная сущность, соотносимая с 
системой, а как атрибут  последней, ее характеристика. Если нам 
известно строение системы, т. е. известны ее подсистемы и их внутреннее 
устройство, тип связи между элементами подсистем и самими 
подсистемами, то можно сказать, что мы знаем структуру данной системы. 

Подчеркнем, что в понятие структуры входит известное отвлечение 
от того, какова материальная природа элементов, образующих систему, 
поскольку одни и те же отношения могут существовать между элементами, 
материально весьма различными. Например, одна и та же формула — а 
формула это и есть способ фиксирования отношений между 
определенными элементами — может описывать колебания упругой среды 
вне зависимости от того, водная это среда или воздушная. Точно так же в 
языке можно обнаружить такие структуры, которые оказываются 
действительными для разных языков, хотя соответствующие отношения 
материально выражаются по-разному. Так, если в каких-то языках есть 
только три времени глагола: настоящее, прошедшее и будущее, то с этой 
точки зрения структура соответствующего фрагмента (подсистемы) 
морфологии одинакова для всех данных языков, хотя, разумеется, 
выражаться эти времена могут по-разному. 

§ 14. Часто возникают разногласия по поводу того, что первично в 
системе: структура, т. е. отношения, или материальная субстанция ее 
элементов. Когда утверждают, что первичной, т. е. определяющей, 
является структура, то имеют в виду, что только при данном типе 



отношений элемент системы приобретает свое специфическое качество. 
Например, в физических свойствах русского звука к ничто не говорит о 
том, какую функцию он может выполнять. Только будучи включен /19//20/ в 
систему, данный звук приобретает свою функцию — экспонента (см. § 16) 
предлога или суффикса уменьшительности. Причем существенно, что его 
материальные свойства в разных системах сохраняются, однако при 
включении в одну систему, т. е. в один тип отношений, он приобретает 
одну функцию, одно специфическое качество (предлога), а при включении 
в другую систему — другую функцию и другое специфическое качество 
(суффикса уменьшительности). 

Указание на определяющую роль структуры для качественной 
характеристики элементов системы, безусловно, справедливо. Однако не 
надо забывать при этом, что отношения должны как-то реализоваться 
материально. Это означает, во-первых, что не всякая материальная 
субстанция приемлема при реализации тех или иных отношений1; во-
вторых, для языка из его основной функции, коммуникативной, следует, 
что материальная природа языковых единиц не может изменяться 
произвольно, так как иначе нарушится общение. Например, для системы 
языка и его структуры безразлично, если мы «поменяем местами», скажем, 
показатели числа в глаголе, если читает будет значить читают, и 
наоборот. Однако ясно, что это нарушит взаимопонимание (если не будет 
предварительно закреплено специальным соглашением). Таким же образом 
должен существовать предел вариативности материального выражения тех 
или иных единиц языка. Например, для системы фонем французского 
языка было бы безразлично, если бы фонема /r/ произносилась как [х], 
фонологическая структура от этого не изменилась бы, однако, скажем, 
слово rare, произнесенное как [хах] (пример С. И. Бернштейна), не было 
бы понятным. 

Таким образом, единицы языка следует непременно изучать в их 
реальных (материальных) реализациях. Вместе с тем столь же 
непременным требованием является рассмотрение всех явлений языка в 
системе. Любые, даже наиболее, казалось бы, частные языковые явления 
получают верную интерпретацию только тогда, когда они 
рассматриваются не сами по себе, а когда во главу угла ставится вопрос о 
том, какое место в системе занимают данные явления. Приведем простой 
пример: сравним значение множественного числа существительных в 
русском языке и в санскрите. Так, санскритское слово kanyāḥ переводится 
на русский язык как ‘дочери’ (им. пад.). Однако из этого не следует, что 
значение словоформы kanyāḥ совпадает со значением словоформы дочери. 
Дело в том, что эти формы входят в разные грамматические системы: в 
                                                 
1 Как говорят, шахматные фигуры могут быть сделаны из чего угодно, при этом король 
останется королем, а пешка пешкой, т. е. отношения сохраняются. Однако шахматы 
не могут быть из воды или газа. 



санскрите существует еще двойственное число, поэтому kanyāḥ 
противопоставлено форме единственного числа (kanyā ‘дочь’) и форме 
двойственного числа (kanye ‘две дочери’), т. е. означает «не одна дочь и не 
две /20//21/ дочери (больше, чем две)», в то время как словоформа дочери по 
соответствующему грамматическому значению противопоставляется 
только форме единственного числа дочь, т. е. означает «не одна дочь 
(больше, чем одна)». 

§ 15. Следует упомянуть, что термин «структура» употребляется в 
языкознании и в несколько ином смысле: под структурой понимают также 
строение единиц языка, например, говорят о структуре слова, структуре 
предложения. Соответственно структурами называют также формальные 
конструкции, отражающие связи и отношения внутри языковых единиц. 
Сами эти единицы, которые в этом случае называют элементами структур, 
передаются обычно лишь в обобщенном виде, в виде определенных 
категорий. Например, говорят, что для китайского синтаксиса характерна 
структура П—С—Д (т. е. подлежащее — сказуемое — дополнение), а для 
бирманского синтаксиса — структура П—Д—С. 

Между элементами структуры (в указанном здесь смысле) имеют 
место синт а гма тич е ски е  о тношения ; между элементами системы, 
которые не принадлежат одной и той же «линейной» структуре, 
существуют пар ади гматич е ски е  о тношения . 

ЯЗЫК КАК СИСТЕМА ЗНАКОВ 

§ 16. Выше было выяснено, что язык представляет собой сложную 
систему. Что же выступает в качестве элементов тех многих подсистем, 
которые входят в языковую систему, т. е. системой че г о  является язык? 
Обычный ответ гласит: язык есть система знаков . Общее учение о 
знаках называется семиотикой, поэтому все изложенное в настоящем 
разделе относится к семиотическому аспекту изучения языка. 

Согласно наиболее распространенной точке зрения, знак есть 
двусторонняя сущность: сочетание материального о значающего , 
иначе десигнатора, или экспонента, и о значаемого  — значения, 
закрепленного в языке за данным материальным способом выражения. 
Означаемое называют также десигнатом, или сигнификатом. Простейший 
пример: морфема вод (из слов вода, водяной, во́ды и т. п.) — это знак, 
означающим которого выступает соответствующая звуковая оболочка 
(/vad/, /vad′/ или /vod/ — в зависимости от слова), а означаемым — 
значение «имеющий отношение к жидкости с такими-то свойствами». 

В языке знаками выступают прежде всего морфемы, слова. Для того 
чтобы производить и воспринимать тексты, нужно владеть не только 
единицами языка — знаками, но также и правилами, по которым эти знаки 



функционируют. Поэтому язык определяют как си ст ему  знаков  и  
правил  их  функционирования . 

§ 17. Если отвлечься от (очень важных) правил преобразования 
одних знаков в другие (об этом см. § 111–113), то можно выделить /21//22/ два 
основных типа правил функционирования знаков: правила, относящиеся к 
синтактике знаков, и правила, относящиеся к прагматике знаков. 

Синтактика  — это способ сочетания знаков друг с другом. 
Частным случаем правил синтактики являются правила порядка слов в 
предложении. Синтактика может самостоятельно передавать 
определенные значения, ср., например: англ. John has beaten up Bill ‘Джон 
избил Билла’ и Bill has beaten up John ‘Билл избил Джона’. В результате 
изменения порядка слов здесь изменяются синтаксические отношения и в 
конечном итоге значение предложения. Приведем также пример из 
русского языка, где происходит изменение значения при взаимной 
перестановке числительного и существительного: два дня и дня два (т. е. 
«примерно два дня»). 

Прагматика  — это способ употребления знака в зависимости от 
тех или иных задач человека, использующего его. К области прагматики 
относится, в частности, стилистика. 

§ 18. Особый аспект — отношение знака к тому предмету (свойству, 
отношению), который он обозначает. Такой предмет, а чаще — класс 
предметов называют д енотатом ; например, денотатом знака стол 
выступает все множество столов. Референтом  знака принято называть 
конкретный предмет (объект), к которому относится конкретное же слово 
текста. В этом смысле говорят, что слово может быть употреблено 
референтно (например, Собака укусила ребенка) и нереферентно 
(например, Собака — друг человека). 

Следует четко представлять себе, что если десигнат — это значение, 
то денотат — это предмет (или класс предметов). Одному и тому же 
денотату могут соответствовать разные знаки с разными десигнатами, 
например у знаков автор «Кандида», Франсуа-Мари Аруэ и Вольтер один 
и тот же денотат. 

§ 19. Важно подчеркнуть, что лингвистика изучает знаки и их 
компоненты, но не денотаты знаков. Иначе говоря, на первый план 
выступают не факты действительности, а способ их отражения в каждом 
конкретном языке, а также в языке вообще. Например, денотатом 
временных форм глагола выступает физическое время, законы которого, 
естественно, едины для всех, они изучаются физикой. Лингвистику, 
однако, интересует грамматическое время, при этом оказывается, что в 
одном языке (например, русском) есть три времени — настоящее, 
прошедшее и будущее, в другом (например, немецком) — настоящее, три 
прошедших и два будущих, в третьем (например, бирманском) — 
настоящее-прошедшее и будущее, в четвертом (например, китайском) — 



настоящее-будущее и два прошедших. В некоторых языках вообще как 
будто бы нет грамматической категории времени: так, исследователи ряда 
языков Юго-Восточной Азии, например лаосского, хотя и говорят о «видо-
временных» показателях глагола, но относят эти показатели к средствам 
выражения категории вида, а не времени. 

ДВОЙНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ В ЯЗЫКЕ.  
ПЛАН ВЫРАЖЕНИЯ И ПЛАН СОДЕРЖАНИЯ 

§ 20. Наличие двух сторон у языковых знаков — означающего и 
означаемого — позволяет любой текст и любой его фрагмент 
рассматривать и, в частности, членить с двух точек зрения: с точки зрения 
того, какие знаки в нем представлены, и с точки зрения характера 
означающих этих знаков и их сочетаний. С первой из указанных точек 
зрения текст можно членить на предложения, синтагмы, слова, морфемы. 
Это называют пер вым  чл ен ени ем . Со второй точки зрения текст 
членится на произносительные группы разного рода, слоги, фонемы. Это 
называется в торым  чл ен ени ем , а сам факт существования двух 
способов членения текста — двойным  чл ен ением . 

§ 21. Наиболее существенным видом второго членения выступает 
членение на фонемы. Необходимость второго членения этого типа, т. е. 
необходимость особых единиц типа фонем, вытекает из знакового 
характера языка, а также из относительной ограниченности памяти 
человека и возможностей его произносительно-слухового аппарата. В 
самом деле, для выполнения своей основной функции, коммуникативной, 
язык должен обладать отдельными знаками для всего того, что может 
послужить предметом сообщения. Ясно, однако, что число таких 
предметов практически бесконечно, и наличие абсолютно уникального 
знака со своим неповторимым означающим для каждого из них явно 
перегрузило бы возможности человеческой памяти и произносительно-
слухового аппарата. Поэтому язык «выбирает» иной путь: вырабатывается 
сравнительно небольшое число элементов, фонем, которые, не являясь 
знаками, формируют, в разных комбинациях, материальные оболочки (т. е. 
означающие) чрезвычайно большого числа знаков. 

§ 22. Существование двойного членения говорит о том, что, хотя 
означающие представлены определенными звучаниями, отдельные звуки и 
значения не соотносятся непосредственно: означающее всегда выделяется 
как некая глобальная нерасчлененная единица, которой в целом 
соответствует то или иное значение. 



Л. Ельмслев, а за ним и другие лингвисты называют фонемы (и 
слоги), не являющиеся знаками, «фигурами»2. Принятие этого термина 
позволяет внести уточнение в определение языка: язык есть система фигур 
и знаков и правил их функционирования. 

§ 23. Если членить текст можно с точки зрения знакового состава и с 
точки зрения состава означающих, то анализировать текст можно также 
применительно к тем значениям, т. е. означаемым, кото/23//24/рыми 
характеризуются соответствующие знаки3. Аспект, связанный со 
структурой и свойствами означаемых, называется планом  
с од ержания . 

В свою очередь, аспект, связанный со структурой и свойствами 
означающих, называется планом  выражения . План выражения — это 
вся совокупность материальных средств языка, предназначенных для 
передачи тех или иных значений; означающие знаков, способы их 
фонетического оформления (например, типы интонации), синтактика 
знаков принадлежат плану выражения. План выражения, следовательно, 
более широкое понятие, чем совокупность означающих. 

Чрезвычайно важно всегда учитывать, что для языка и 
соответственно для лингвистики существенны план выражения и план 
содержания не сами по себе, а в их с оотношении . Изучая план 
выражения, мы должны рассматривать материальные средства языка под 
таким углом зрения: для чего существуют они в языке, что, т. е. какое 
значение, призваны выражать эти материальные средства? Изучение плана 
содержания должно руководствоваться аналогичным подходом, иначе 
говоря, во главе угла должен находиться вопрос: каким образом, при 
помощи каких материальных средств выражаются в языке данные 
значения? Таким образом, и форма, и значения изучаются в составе 
определенных знаков (а знаки — в составе систем). 

§ 24. Неразрывная связь плана выражения и плана содержания не 
отрицает, однако, их относительной автономности. Такая автономность 
есть естественное следствие, вытекающее из факта двойного членения, а 
также из двух существенных свойств знаков: произвольности связи между 
означающим и означаемым знака и асимметричности этой связи. Тезис о 
произвольности связи означающего и означаемого констатирует, что, 
исходя из характера звучания и, шире, типа означающего, нельзя сделать 
какого-либо вывода относительно типа означаемого. Например, ничто в 
звучании, скажем, /stol/ не говорит о значении данного слова. 

Тезис об асимметричности связи между означающим и означаемым 
указывает на то, что не существует регулярных соответствий между этими 
                                                 
2 Точнее, Ельмслев говорил в этом случае о «фигурах выражения», в отличие от «фигур 
содержания», семантических единиц (об этом см. § 30 и др.). 

3 Разумеется, членить на элементы значения нельзя, поскольку значение 
нематериально. 



двумя сторонами знака. Одно и то же означающее может соответствовать 
разным означаемым, что имеет место при омонимии (ср. рожа «лицо» и 
«вид болезни»), полисемии (ср. грудь «верхняя передняя часть туловища», 
«бюст» и «верхняя передняя часть рубашки»), нейтрализации (ср. /rok/ — 
рок и рог); одно и то же означаемое может выражаться разными 
означающими, что характерно для синонимии (ср. негодяй и подлец)./24//25/ 

УРОВНИ ЯЗЫКА И РЕЧЕВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

§ 25. В разделе, раскрывающем понятие языковой системы (§ 10–12), 
уже говорилось, что эта система включает многие подсистемы. Когда 
такие подсистемы соотносятся иерархически, т. е. одна является как бы 
«управляющей» по отношению к другой, то можно сказать, что каждая 
подсистема представляет собой особый уров ен ь  я зык а . 

Необходимо различать уровни языка (языковой системы) и уровни 
речевой деятельности. Если уровень языка — это, как сказано выше, 
отдельная подсистема языка, имеющая свой «ранг» в языковой иерархии, 
то уров ень  р еч евой  д е я т е л ьно с ти  — это отдельный «такт», или 
стадия работы языкового механизма, когда в процессе порождения или 
восприятия высказывания участвует та или иная конкретная подсистема, 
конкретный уровень языка. Например, система фонем — это особый, 
фонологический, уровень языка. На определенной стадии порождения 
речи происходит воплощение каждого высказывания в звуковой форме; 
эта стадия и представляет собой фонологический уровень речевой 
деятельности — точнее, фонологический уровень порождения речи. 

Поскольку язык существует прежде всего для обеспечения 
возможности речевой деятельности, то и уровни языка необходимы 
постольку, поскольку их наличие делает совершенным функционирование 
механизмов речевой деятельности. В этом смысле можно сказать, что 
уровни языка — это проекция на систему языка уровней речевой 
деятельности. 

Уровни языка «индифферентны» по отношению к различию между 
порождением речи и ее восприятием, в то время как для уровней речевой 
деятельности это различие очень важно, так как одни механизмы 
«заведуют» порождением, а другие — восприятием речи. Вопрос этот, 
впрочем, очень мало исследован. 

§ 25.1. Необходимость многоуровневого строения вытекает из самой 
природы языка и речевой деятельности. Речевой акт состоит в передаче 
некоторого сообщения, некоторой информации или же в восприятии такой 
информации. Целостный фрагмент информации может быть передан лишь 



при помощи языковой единицы не меньшей, нежели предложение4. 
Следовательно, для передачи любого осмысленного фрагмента 
информации необходимо располагать подсистемой, порождающей 
предложения; иначе говоря, в языковой системе необходим уровень  
предложений . 

§ 25.2. В свою очередь, для успешного функционирования уровня 
предложений необходимы определенные нижележащие уровни. В 
противном случае (т. е. если бы уровень предложений был 
един/25//26/ственным уровнем системы) каждой «законченной мысли» 
отвечала бы своя уникальная форма, нечто вроде иероглифа для каждого 
предложения, что, конечно, невозможно. Поэтому должны иметь место по 
крайней мере еще две подсистемы: подсистема, обеспечивающая 
построение предложений из отдельных слов, и подсистема, в ведении 
которой находится формирование звуковой оболочки слов и предложения 
в целом. Соответственно этим подсистемам выделяются два уровня: 
уровень  слов  и фонологиче ский  уровень . 

Слова, как правило, не являются неразложимыми знаковыми 
единицами, они сами организованы из мельчайших знаков — морфем. 
Поэтому существует еще один уровень — уровень  морфем . 

§ 26. Иерархичность уровней языка часто понимают как отношение 
интегративности, или конститутивности, с одной стороны, и разложимости 
— с другой: считают, например, что уровень слов — это более высокий 
уровень по сравнению с уровнем морфем, поскольку морфемы входят в 
состав слова (конституируют слово), а слово разложимо на морфемы. 
Такую, в общем, механистическую картину мы получаем тогда, когда 
рассматриваем лишь текст в его статике. Однако если привлечь к 
рассмотрению динамические процессы речевой деятельности, то картина 
будет иной. 

В разделе о языке как функциональной системе уже говорилось, что 
подсистемы организуются частными результатами, которые должны быть 
получены в рамках данных подсистем для эффективного 
функционирования всей системы. Используя понятие уровня, мы 
получаем, что иерархия уровней есть, с одной стороны, иерархия 
результатов, а с другой — иерархия условий: для передачи сообщения, как 
выяснено выше, необходимо предложение, или, другими словами, 
построение предложения является необходимым условием для передачи 
информации. В свою очередь, для построения предложения необходимы 
слова, или, иначе, подбор нужных слов — результат работы 
соответствующего уровня — есть необходимое условие построения 
предложения и т. д. 

                                                 
4 Не случайно школьные грамматики определяют предложение как единицу, 

«выражающую законченную мысль». 



Иерархия уровней проявляется также в том, что более высокий 
уровень в большой степени обусловливает организацию нижележащего 
уровня. Так, синтаксическая структура предложения в значительной мере 
определяет, какие должны быть избраны словоформы; морфологическая 
структура слова сказывается на выборе фонологических вариантов морфем 
и т. п. (см. § 29). 

§ 27. Каждый уровень вместе с тем обладает известной 
автономностью, что проявляется в следующих трех аспектах, которые 
одновременно можно рассматривать как критерии выделения 
самостоятельных уровней. 

Во-первых, свойства единиц каждого данного уровня невыводимы 
полностью из свойств конституирующих их единиц, которые принадлежат 
более низкому уровню. Подобно тому как, скажем, /26//27/ специфические 
качества воды невозможно свести к свойствам водорода и кислорода, 
характеристики конкретного предложения нельзя вывести из свойств 
входящих в его состав слов, а особенности слов — из признаков 
образующих их морфем. (Например, из свойств морфем пар и ход не 
вытекает лексическая и грамматическая специфика слова пароход.) 
Каждый новый уровень — это новое качество. 

Во-вторых, существование отдельного уровня предполагает, что все 
высказывание целиком и без остатка может быть представлено в терминах 
единиц этого уровня. Единицы и правила данного уровня (подсистемы) 
языка выступают как своего рода самостоятельные «языки»: все 
высказывание можно записать на «языке слов» или на «языке морфем», 
т. е. рассматривать либо как последовательность слов, либо как 
последовательность морфем. В этом случае переход от уровня к уровню в 
речевой деятельности является как бы «переводом», например, с «языка 
слов» на «язык морфем». 

В-третьих, каждый уровень обладает собственной синтактикой. 
Например, если в немецком языке элементы frieden ‘мир’ и kampf ‘борьба’ 
сочетаются как морфемы5, то правила синтактики состоят в употреблении 
этих морфем в данном порядке с использованием интерфикса (точнее, 
вероятно, субморфа) -s-: der Friedenskampf ‘борьба за мир’; если же мы 
сочетаем слова  (der) Frieden и (der) Kampf, то правила синтактики 
другие, они состоят в использовании предлога für и аккузатива от der 
Frieden: der Kampf für den Frieden ‘борьба за мир’. 

Даже в том случае, когда правила синтактики устанавливаются 
применительно к означающим, небезразлично, имеем ли мы дело просто с 
синтактикой фонем или же с комбинаторикой целостных означающих. 
Например, в английском языке одно из правил, регулирующих 

                                                 
5 Строго говоря, frieden — двуморфемная единица (fried-en), но от этого мы здесь 
можем отвлечься. 



закономерности фонологической сочетаемости, формулируется так: 
последовательность /ŋə/ допускается только в том случае, когда /ə/ есть 
означающее самостоятельной морфемы со значением деятеля, в остальных 
случаях употребляется вставка /g/ между /ŋ/ и /ə/ (ср. longer /loŋgə/ 
‘длиннее’ и singer /siŋə/ ‘певец’). Следовательно, это правило синтактики 
принадлежит морфологии (или морфонологии, см. § 58), а не фонологии. 

§ 28. Соотношение уровней языка не пропорционально, т. е. нельзя 
сказать, например, что слово относится к морфеме так, как морфема 
относится к фонеме. В указанном случае отсутствие пропорциональности 
особенно наглядно, так как если и слово, и морфема суть знаковые 
единицы, то фонема — незнаковая единица, поэтому отношение морфемы 
к фонеме существенно иное, нежели отношение слова к морфеме. /27//28/ 

Фонемные (слоговые) комплексы выступают в качестве означающих 
морфем. Иными словами, эти комплексы являются планом выражения для 
морфем. Что же касается плана выражения для единиц более высоких 
уровней, то в качестве такового выступает уже по существу их структура в 
терминах единиц нижележащих уровней, а именно: план выражения для 
предложения — это его структура в терминах слов и связей между ними, 
план выражения слова — его морфемное строение и т. п. Можно сказать, 
что нижележащий уровень «предоставляет материал» для формирования 
плана выражения следующего по рангу уровня. 

§ 29. Вопрос о числе и качественной характеристике уровней языка и 
речевой деятельности далек от окончательного решения. Выше было 
показано, что обязательными компонентами языковой системы выступают 
уровень предложений, уровень слов, уровень морфем и фонологический 
уровень. Уровень предложений — это, иначе, синтаксический уровень. На 
этом уровне языка предложение фигурирует как абстрактная схема, 
компонентами которой являются синтаксические категории, такие, как 
члены предложения (подробнее см. § 96 и сл.). Для синтаксического 
уровня речевой деятельности на первый план выдвигаются правила 
построения предложения при порождении речи и правила обнаружения 
«синтаксического скелета» предложения при восприятии речи. 

Традиционная морфология включает как уровень слов, так и уровень 
морфем. 

При построении предложения общий смысл, который должен быть 
им передан, определяет отбор слов из словаря — слов-лексем, т. е. 
«абстрактных» слов, лишенных конкретной грамматической формы. Свои 
места в предложении слова должны занять, однако, будучи в определенной 
грамматической форме, т. е. в виде конкретных словоформ . Из этого 
следует, очевидно, что уровень слов — это уровень словоформ. 

Морфемы в составе словоформ на этой стадии выступают в виде 
своих основных вариантов, например, слово ручкой на данном уровне 
можно записать как рук-к-ой. 



На уровне морфем выбираются необходимые варианты каждой 
морфемы, например, руч- вместо рук- перед -к-. 

На фонологическом уровне «уточняется» фонологический облик 
морфем, в частности там, где его закономерности не зависят от 
морфологии, например, /о/ в окончании -ой без ударения заменяется на /а/. 
Далее фонологический облик всего высказывания получает 
соответствующую фонетическую интерпретацию. 

Так можно представить себе взаимодействие уровней речевой 
деятельности при порождении речи6. /28//29/ 

§ 30. Отдельно следует остановиться на вопросе об уровне 
семантики. Семантика присутствует всюду, где есть знаки: существуют 
семантические характеристики морфем, слов, синтаксических 
конструкций, предложений. Проблема, однако, состоит в следующем: 
можно ли говорить об особых семантических единицах, т. е. не о 
характеристике знаков в плане содержания, а об односторонних единицах 
содержания, подобных односторонним единицам выражения — фонемам и 
их признакам. Существенно, что такие единицы должны были бы иметь 
языковой, а не логический или психологический характер. По-видимому, 
именно такой характер имеют категории типа «Агенс», «Пациенс», но пока 
неизвестно, существует ли универсальный набор семантических единиц, 
при помощи которых можно было бы описать план содержания любого 
предложения (в одном конкретном языке или во всех языках). 

Языковой характер семантических единиц (категорий) должен 
проявляться в том, что следует ожидать наличия специальных  
ср ед ств  выражения  таких категорий (по крайней мере в каком-то 
одном языке, если речь идет об универсальном, панлингвистическом 
наборе категорий): как уже говорилось выше, в плане содержания 
лингвистический интерес представляет то, что имеет определенные 
соответствия в плане выражения7. 

Доказательством существования особого «семантического языка», 
т. е. самостоятельного уровня семантики, считают обычно следующее. 
Хорошо известно, что один и тот же смысл может быть передан 
различными высказываниями, например, предложения Иванов одолжил 
Петрову эту сумму, Петров занял у Иванова эту сумму, Эта сумма была 
одолжена Ивановым Петрову и т. п. имеют один и тот же смысл. Известно 
также, что человек запоминает обычно смысл сообщения, а не его 
конкретную языковую форму. Такие факты доказывают, как 
предполагают, именно то, что существует собственно семантическое 
представление, одинаковое для всех высказываний, тождественных в 
                                                 
6 О взаимодействии уровней речевой деятельности с психолингвистической точки 
зрения см. § 170 и сл. 

7 Компоненты плана содержания, имеющие соответствия в плане выражения и взятые 
как особые единицы, Л. Ельмслев называл «фигурами содержания». 



смысловом отношении. Соответственно должны существовать особые 
средства такого семантического представления — семантические единицы 
и их синтактика. А это, в свою очередь, означает, что есть особый 
семантический уровень языка и речевой деятельности. Именно из этого мы 
будем исходить в дальнейшем. 

§ 31. В составе уровней обычно можно вычленить определенные 
подуровни . Так, в рамках фонологического уровня выделяется 
подуровень слогов; применительно к морфологии языков типа русского 
уместно говорить об особом подуровне основ и т. п. 

В заключение данного раздела необходимо подчеркнуть, что 
иерархическая сложность системы языка и речевой деятельности, 
сущест/29//30/вование целого ряда относительно автономных подсистем, 
уровней никак не противоречат тезису о языке как о единой системе. 
Скорее, наоборот: именно расчлененность системы обеспечивает ее 
цельность, ибо цельность обеспечивается связями, а связи возможны лишь 
между отд ельными  взаимодействующими компонентами в составе 
системы. 



ОСНОВНЫЕ МОДЕЛИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОПИСАНИЯ 

§ 32. Прежде чем перейти к описанию основных уровней языковой 
системы и их функционирования, необходимо остановиться на том, 
каким  может быть лингвистическое описание. 

Всякая теоретическая дисциплина имеет перед собой задачу 
построения модели того объекта, который она изучает. Модель — это тоже 
объект, но специально построенный исследователем1 с целью познания 
того или иного фрагмента действительности, т. е. объекта-оригинала. 
Правильная, адекватная модель создается тогда, когда два эти объекта — 
модель и оригинал — обладают структурным и/или функциональным 
подобием. Наличие структурного подобия означает, что объект-оригинал и 
модель имеют одинаковую структуру, в таких случаях говорят, что они 
изоморфны друг другу. Наличие функционального подобия говорит о том, 
что модель способна выполнять те же функции, что и объект-оригинал. 
Так, если мы моделируем динамическую систему, то модель также должна 
быть динамической, или действующей, причем результат деятельности 
модели должен быть (по крайней мере, функционально) тем же, что и 
результат деятельности объекта-оригинала. Например, если мы 
моделируем мельницу как действующую систему, то наша модель должна 
быть в состоянии измельчать зерно или какой-то его аналог. 

§ 33. Любой объект, вообще говоря, бесконечен по своим свойствам. 
Исследователь соответственно может моделировать, в зависимости от 
поставленной задачи, лишь тот или иной аспект объекта. Иными словами, 
при одном и том же объекте выбираются разные предметы исследования, 
моделирования. 

Точно так же, в зависимости от поставленных задач, могут 
выбираться способы моделирования. Простое словесное описание какого-
либо объекта — это тоже разновидность модели. В другом случае модель 
может быть натурной, т. е. может воспроизводить объект в том или ином 
материале. Наконец, модель может быть логической или математической, 
когда, отвлекаясь от всего прочего, исследователь в виде систем формул, 
уравнений воспроизводит лишь качественные и/или количественные 
отношения, существенные для объекта-оригинала в данном аспекте. /30//31/ 

§ 34. Что же и как моделирует лингвист? Очевидно, основная задача 
лингвиста состоит в том, чтобы построить модель, которая, с одной 
стороны, производила бы «правильные» тексты, т. е. не отличающиеся от 
естественных, и не производила «неправильные» тексты; с другой 
стороны, модель должна «уметь» давать смысловую интерпретацию 
любому тексту, не очень отклоняющемуся от «правильного». Если эти 
                                                 
1 Если не учитывать естественных моделей, которые «стихийно» создаются мозгом, 
психикой человека при отображении внешней действительности (см. § 4.1). 



условия соблюдены, то модель адекватно отображает речевую 
деятельность человека в том смысле, что результат ее функционирования 
не отличается от результатов речевой деятельности человека2. 

В настоящее время, однако, лингвистика еще не располагает 
возможностями строить модели, которые одновременно были бы способны 
и строить тексты, и давать им смысловую интерпретацию. Поэтому 
целесообразно различать модели, которые воспроизводят построение, или 
порождение, текста, и модели, которые воспроизводят восприятие текста. 
Модели первого рода можно назвать порождающими , модели второго 
рода — ан али зирующими , или ан али тич е с кими . Оба эти типа 
моделей можно объединить в один класс функциональных моделей 
речевой деятельности. 

Порождение текста — это воплощение в данном тексте некоторого 
смысла, т. е. переход «смысл → текст»3. Анализ, или восприятие, текста — 
это извлечение определенного смысла из данного текста, или переход 
«текст → смысл». Соответственно модели речевой деятельности должны 
устанавливать соотношение «смысл →← текст». Порождающая и 
аналитическая модели воспроизводят каждая одну из сторон речевой 
деятельности, взятые же вместе они отражают речевую деятельность в 
целом. 

§ 35. Модели речевой деятельности — не единственно возможный 
тип лингвистических моделей. Для того чтобы осуществлялась речевая 
деятельность, необходимо наличие языковой системы. Соответственно 
необходимо ее моделирование. О свойствах системы мы можем судить по 
результатам ее функционирования, прежде всего по тексту, по его 
характеристикам. Поэтому моделирование системы языка отражает 
переход «текст → языковая система». Этот тип модели можно назвать 
ис сл едов а т е л ь с ким , так как здесь отображается прежде всего 
деятельность исследователя-лингвиста по выяснению системы языка (см. 
также ниже). 

Речевая деятельность, как уже говорилось, возможна благодаря 
наличию общезначимой системы языка: при порождении речи 
необходимый смысл «кодируется» с использованием элементов и 
пра/31//32/вил, которыми располагает языковая система. При восприятии речи 
анализ текста, его «декодирование» осуществляется путем соотнесения 
элементов текста с элементами системы и «обработки» их по правилам, 
имеющимся в этой системе. Поэтому более точно процессы порождения и 
восприятия речи можно описать в виде схемы (рис. 1). 

                                                 
2 Функционирование такой действующей модели также можно назвать речевой 
деятельностью. 

3 В данном случае мы понимаем под текстом не совокупность означающих, а 
определенным образом организованную последовательность двусторонних знаков 
(конкретных, когда рассматривается данный текст, а не абстрактная модель текста). 
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Рис. 1. Взаимодействие языковой системы, текста и смысла 

§ 36. Моделирование как системы языка, так и речевой деятельности 
может иметь узколингвистический характер или же характер психо- и 
нейролингвистический. 

При у зколингвистиче ском  характере моделирования 
основным критерием адекватности модели является адекватность текста (и 
его интерпретации), т. е. результата функционирования этой модели. 
Однако один и тот же текст может быть порожден (иногда и 
интерпретирован) разными способами. Поэтому собственно 
лингвистическая модель может оказаться не изоморфной внутренней 
системе носителей языка, т. е. языку в психолингвистическом смысле, 
точно так же структура функционирования модели может не 
воспроизводить структуру деятельности человека. 

При психолингвистиче ском  характ ере  моделирования 
следует добиваться именно такой изоморфности, используя для этого все 
доступные наблюдению факты речевого поведения, ставя специальные 
психолингвистические эксперименты4. 

При нейролингвистиче ском  характере моделирования 
структура модели должна в определенной степени воспроизводить 
структуру неврологических механизмов, являющихся материальным 
субстратом психолингвистической системы. Особенно важны для 
нейролингвистики свидетельства речевой патологии, т. е. разного рода 
расстройств языковой системы и речевой деятельности. 

§ 37. Специального пояснения требует природа исследовательской 
модели лингвистического описания. Как было сказано выше, при 
собственно лингвистическом подходе переход «текст → система языка» 
отображает процесс выявления языковой системы лингвистом, или, иначе, 
процесс составления грамматики языка. Можно утвер/32//33/ждать, что при 
психо- и нейролингвистическом подходах этот переход воспроизводит 
процесс усвоения языка: при стихийном усвоении языка человек (ребенок) 
должен именно «построить» свою внутреннюю языковую систему, 
основой же для такого построения выступает «анализ» текста. 

§ 38. Разграничение разных типов моделей лингвистического 
описания необходимо, в частности, и потому, что в лингвистике нередко 
                                                 
4 Подробнее об этом см. раздел «О психолингвистике». 



возникают бесплодные дискуссии именно из-за неразличения разных 
типов моделирования. Например, в дескриптивной лингвистике, как и в 
некоторых философских направлениях, распространен подход к 
пониманию значения как функции от употребления языковой единицы. 
Считают, что значение слова есть сумма его окружений (употреблений). 
Обычно такая точка зрения вызывает следующее возражение: не 
употребление определяет значение слова, а, напротив, значение слова 
является тем детерминирующим фактором, от которого зависит его 
употребление, который обусловливает, в каких окружениях (контекстах) 
встречается данное слово. 

В действительности справедливы обе точки зрения, а возникновение 
дискуссии объясняется неразличением разных типов лингвистических 
моделей. В самом деле, при переходе «смысл → текст», который 
осуществляется «через» систему языка (куда, между прочим, входит и 
словарь), употребление слова определяется его значением и 
грамматическими свойствами; однако при переходе «текст → языковая 
система», т. е. при выявлении системы языка, значение слова выводится из 
его употребления в текстах. Переводя этот вопрос в психолингвистический 
план, можно спросить: каким образом ребенок обнаруживает и усваивает 
все особенности значения слова? Ответом будет: разумеется, по тому, как 
это слово употребляется в речи, в каких контекстах оно выступает и т. п. В 
то же время при порождении речи сформироваванная система языка, его 
семантическая структура обусловливают употребление того или иного 
слова. 

§ 39. Модели, о которых здесь идет речь, объединяет то, что все они 
отражают структуру процессов, а не каких-либо статических объектов. Это 
в полной мере относится и к исследовательской модели, которая не 
является моделью языка: она воспроизводит проце с с  постро ения  
модели языка. Сама же модель языка создается в ре зультате  
применения тех принципов и правил, которые разработаны 
исследовательской моделью. Дело в том, что языковая система как таковая 
недоступна прямому наблюдению, поэтому единственно возможный метод 
— это построение системы правил, обеспечивающих переход к языку по 
данным текста. Такой переход не сводится исключительно к обобщению 
фактов, представленных в тексте, но включает также выдвижение гипотез 
относительно природы языковой системы. /33//34/ 

В настоящей книге основное внимание уделено исследовательским 
моделям, что вызвано двумя соображениями: во-первых, именно в этой 
области лингвистики представлены наиболее основательно разработанные 
концепции; во-вторых, начинающему лингвисту более всего необходима 
именно методика исследования языка, а задача исследовательских моделей 
заключается прежде всего в разработке приемов лингвистического 
анализа. 



Такой анализ с точки зрения разработки исследовательских моделей 
имеет два аспекта: с одной стороны, исследовательская модель включает 
«технические» процедуры, предписания практического характера о том, 
как должен лингвист работать с текстом, чтобы получить в итоге модель 
языковой системы; с другой стороны, исследовательская модель должна 
снабжать лингвиста аппаратом теоретических представлений, которые 
необходимы для описания самой системы языка, для построения ее 
модели. Разумеется, эти аспекты тесно связаны и в дальнейшем изложении 
специально не разграничиваются. 

§ 40. В заключение главы следует дать наиболее общий ответ на 
вопрос, что для лингвиста является способом моделирования различных 
аспектов языковых явлений. Универсального способа здесь не существует. 
Реально в лингвистических работах центральное место, по-видимому, 
занимает обычное словесное описание. 

Наряду с ним употребляются разного рода таблицы, схемы, деревья 
(см. § 98), иногда аппарат математической логики, теории множеств (см. 
«Приложение 1») и т. п. Эти последние средства моделирования не имеют 
пока в лингвистике разработанной методики использования, поэтому в 
данной работе они практически не отражаются. 

Существенно учитывать, что о подлинной эффективности, например 
математического моделирования языка и речевой деятельности, можно 
говорить тогда, когда математика не просто используется в качестве 
«языка» для переформулировки уже готовых решений, но когда 
лингвистическая проблема ставится и решается собственно 
математическими методами. 

Разумеется, уже само использование внешней стороны логического и 
математического аппарата может оказаться полезным в силу того, что 
результатом выступает однозначность и компактность описания. Однако 
при этом следует помнить, что выбор средств моделирования определяется 
еще и тем, «на кого» оно рассчитано. Если модель рассчитана на 
использование ее человеком, то уместно позаботиться о том, чтобы такое 
использование не было излишне осложнено без серьезных на то причин. 
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ФОНОЛОГИЯ 

§ 41. В фонологии до сих пор были распространены 
преимущественно исследовательские модели, т. е. модели, которые прежде 
всего описывают, каким образом можно выяснить систему фонем данного 
языка. Такие модели предоставляют в распоряжение лингвиста ряд 
рекомендаций, отвечающих на вопрос: какие операции следует произвести 
над текстом, чтобы установить систему фонем данного языка? 

Поскольку фонемы суть кратчайшие единицы плана выражения, то в 
качестве первого шага анализа следует расчленить текст на 
минимальные  с е гменты  (минимальные в фонологическом 
отношении). 

В языкознании существуют направления (прежде всего это 
относится к дескриптивной лингвистике), представители которых считают, 
что к сегментации звучащего текста следует подходить как к собственно 
физической процедуре: нужно отыскать такие признаки акустического 
порядка, которые позволили бы расчленить звуковую цепь на 
минимальные сегменты. Очевидно, при этом предполагается, что, коль 
скоро носитель языка прекрасно слышит, из каких звуков слагается то или 
иное слово, он всегда может вычленить эти звуки, и необходимо лишь под 
эти интуитивные знания подвести определенную «материальную базу» в 
виде упомянутых выше критериев сегментации. 

Следует, однако, со всей отчетливостью подчеркнуть: впечатление 
носителя языка о том, что фонетически текст слагается из отдельных 
звуков, отграниченных друг от друга, есть иллюзия . В 
действительности речевой поток представляет собой непрерывный 
континуум , где границы между сегментами, соответствующими 
отдельным фонемам, сплошь и рядом либо вообще отсутствуют1, либо не 
выражены сколько-нибудь определенно. Поэтому весьма часто собственно 
физические критерии сегментации или невозможны, или дают членение 
речевого потока, не имеющее никаких лингвистических соответствий. Что 
же касается убежденности носителя языка в том, что он слышит отдельные 
звуки и границы между ними, то это объясняется знанием языка: зная язык 
и владея его системой фонем, человек все слышимое в речи воспринимает 
в терминах членов этой системы; даже в тех (вполне обычных) случаях, 
когда сам воспринимаемый акустический речевой сигнал нечеток, 
недостаточен, слушающий, опознавая слово благодаря части признаков и 
контексту, тем самым опознает его звуковой облик и получает иллюзию, 
что слышит все его «отдельные звуки». 

§ 42. Таким образом, подход к фонологической сегментации текста с 
чисто физической стороны невозможен. Чтобы осуществить ука/35//36/занную 
                                                 
1 Два или более сегментов как бы «сплавляются» в фонетически единое целое. 



сегментацию, фонолог должен привлечь лингвистиче ские  
критерии . Необходимость привлечения лингвистических критериев 
вытекает из знаковой природы языка и существования двойного членения. 
Фонемы не являются знаками, функция же их состоит в том, чтобы 
формировать знаки (вернее, экспоненты знаков), поэтому существенные с 
лингвистической точки зрения свойства фонем мы сможем выяснить тогда, 
когда проследим, каким образом фонемы выполняют свою функцию, т. е. 
каким образом они функционируют в составе знаков. В частности, чтобы 
выяснить, как речевая цепь членится на минимальные сегменты с 
фонологической точки зрения, необходимо рассмотреть, как членится она 
с морфологической точки зрения. При таком подходе фонологическая 
сегментация оказывается производной от сегментации морфологической. 
Эту точку зрения последовательно развивает школа Л. В. Щербы. 

Описанная концепция практически означает, что для определения 
фонологической границы нужно выяснить, где проходит граница 
морфологическая: когда нам необходимо знать, имеем мы дело с 
фонологически единым сегментом или с последовательностью таких 
сегментов, следует определить, делим ли данный сегмент 
морфологической границей. Например, сравним слово Meister в немецком 
языке и слово майстер в украинском языке. В обоих словах присутствует 
звучание [ai] или [aj], немецкий и украинский варианты которого не 
тождественны2, но вполне сопоставимы. В украинском языке это звучание 
с фонологической точки зрения делится на два минимальных сегмента, [а] 
и [j], поскольку [aj] представляет собой сочетание, которое может быть 
расчленено морфологической границей: например, в слове питай 
‘спрашивай’ а и й — это два самостоятельных аффикса. Что же касается 
немецкого языка, то [ai] здесь фонологически неделимо, является 
дифтонгом: в немецком языке невозможно найти случай, где бы внутри [ai] 
проходила морфологическая граница. 

Морфологическая граница — это не всегда граница морфемная. 
Такая граница — с соответствующими следствиями для фонологии — 
может обеспечиваться и морфологизованными чередованиями наподобие 
чередований sing — sang — sung в английском языке, где наличие 
чередований свидетельствует о членимости указанных слов на [s], [i] (или 
[æ], [ʌ]) и [ŋ]. 

Следует подчеркнуть, что описанные процедуры по самой своей 
природе не могут механически применяться к тексту как к «акустическому 
сигналу». Их использование предполагает, что лингвист владеет 
информацией о мельчайших значимых единицах языка — морфемах, их 
границах и взаимоотношениях. Это не означает, однако, что на данной 
стадии должна быть известна вся морфология: нужен лишь некоторый 

                                                 
2 Для немецкого примера более адекватной была бы транскрипция [ae̯]. 



минимум морфологической информа/36//37/ции, необходимый и достаточный 
для целей фонологического анализа. 

§ 43. Последовательно применяя критерий морфологизованной, или 
функциональной, сегментации, мы получаем текст, расчлененный на 
фонологически минимальные сегменты, или фоны . 

Процедура сегментации обеспечивает вычленение минимальных 
сегментов, однако число фонем заведомо меньше, чем число выделенных 
таким образом фонов: в речевой цепи фонемы представлены своими 
вариантами ( а ллофонами ), и нужно установить, какие сегменты 
являются вариантами одной и той же фонемы, или, иначе говоря, какие из 
сегментов могут быть отождествлены как представители одной фонемы. 

§ 43.1. В лингвистике имеются два типа критериев отождествления 
сегментов. К первому типу принадлежат критерии дополнительной 
дистрибуции (дополнительного распределения) и свободного 
варьирования. 

Дистрибуцией  называют распределение единиц относительно 
друг друга и/или относительно каких-либо контекстов. Например, 
дистрибуция звонких согласных в русском языке такова, что они 
сочетаются с гласными, сонантами, другими звонкими согласными, не 
сочетаются с глухими согласными и не встречаются в исходе слова перед 
паузой. 

Дополнительная  дистрибуция  — это такое отношение 
единиц, когда каждая из них возможна только в своем окружении, 
контексте и ни в каком другом. 

Если обозначить два сегмента через x и y, а их окружение 
соответственно через А — В и С — D, то можно сказать: x и y находятся в 
отношении дополнительной дистрибуции, если x встречается в окружении 
А — В и не встречается в окружении С — D, а y, наоборот, встречается в 
окружении С — D и не встречается в окружении А — В. Например, в 
русском языке [æ] возможно в окружении мягких (сядь), но невозможно в 
окружении твердых, в то время как [а] встречается в окружении твердых 
(сад), но не в окружении мягких. 

Из отношения дополнительной дистрибуции следует вывод, что 
данные сегменты суть варианты одной и той же фонемы. Так, русские [æ] 
и [а] суть варианты фонемы /а/. 

Свободное  варьирование  — это такое отношение сегментов, 
когда они поддаются взаимозамене: вместо одного всегда может быть 
употреблен другой. Например, начальный [a] в русском языке можно 
всегда заменить на [ˀa], гласный со смычногортанным началом и наоборот: 
[ana] и [ˀana] — она. Отношение свободного варьирования также 
свидетельствует о принадлежности сегментов одной фонеме. Так, русские 
[a] и [ˀa] суть варианты фонемы /a/. 



§ 43.2. Другой тип критериев отождествления сегментов основан на 
соображении функционального характера: согласно этому кри/38//39/терию 
отождествляются те сегменты, которые чередуются в составе означающего 
одной и той же морфемы. Например, одна и та же приставка, 
орфографически передающаяся как о, может реализоваться в качестве 
сегмента [a] или [ˀa] (осадок), [аi]3 (осядет), [iai], иначе [æ] (муть осядет) и 
т. д. Следовательно, все эти сегменты признаются вариантами фонемы /a/. 

Применение этого критерия имеет два ограничения. Первое из них, 
признаваемое обеими отечественными фонологическими школами, 
Московской и школой Л. В. Щербы, состоит в том, что отождествлять 
разрешается только сегменты, находящиеся в отношении так называемого 
живого  фонетиче ского  чередования . Под живыми 
понимаются такие чередования, которые определяются исключительно 
фонологическим окружением и происходят автоматически при изменении 
этого окружения. Например, звонкие в русском языке автоматически 
заменяются глухими перед другими глухими и перед паузой, ср. разбить 
— рассыпать, нога — ног [nok]. Что же касается, например, замены [g] на 
[ž] (нога — ноженька), то она не может быть объяснена изменением 
фонологического контекста4, [g] не переходит автоматически в [ž] при 
изменении фонологического окружения. Соответственно [z] — [s], [g] — 
[k] — живые фонетические чередования, a [g] — [ž] — нет; это так 
называемое историче ско е  чередование . 

Требование второго ограничения выдвигается школой Щербы. С 
точки зрения ее представителей, можно отождествлять только такие 
сегменты, взаимозамена которых всегда вызывается изменением 
окружения и никогда не нарушает тождества морфемы. Например, замена 
[t] на [t°] (огубленное [t]) и наоборот всегда вызывается изменением 
окружения, так как [t°] появляется только перед огубленными гласными, 
ср. плита [pl′ita] — плитой [pl′it°oj]; кроме того, нет таких случаев, когда 
замена [t] на [t°] (или наоборот) давала бы новую морфему. В отличие от 
этого [g] и [k], например, хотя чередуются в составе одной и той же 
морфемы в случаях типа нога — ног, рога — рог, не могут быть 
отождествлены, поскольку в других случаях замена [g] на [k] не вызвана 
изменением контекста и нарушает тождество морфемы, ср. гол — кол. 
Московская фонологическая школа не знает этого ограничения и считает 
возможным и необходимым отождествление звонких и глухих в исходе 
морфемы в случаях типа рога — рог и др. 

Указанное различие между школами обусловлено тем, что 
Московская школа не рассматривает фонемы «сами по себе», но всегда 
лишь в составе означающих определенных морфем, поэтому [k] морфемы 
                                                 
3 Малое надписное [i] указывает на особое качество гласного, вызванное наличием 

i-образного перехода под влиянием соседнего мягкого. 
4 В русском языке возможно [g] перед [e], например гэ — название буквы. 



рог и [k] морфемы кол получают разную интерпретацию. Школа Щербы, 
однако, исходит из того, что фонемы — относитель/38//39/но 
самостоятельные, автономные единицы, качественная характеристика 
которых не определяется полностью отнесенностью к той или иной 
морфеме (см. также ниже, § 50.1––50.3). 

§ 43.3. Как можно заметить из изложенного выше, два типа 
критериев отождествления сегментов по существу не противопоставлены. 
Как свободное варьирование, так и дополнительная дистрибуция отражают 
разновидности чер едования , или мены, сегментов: при свободном 
варьировании происходит случайная мена сегментов, не вызванная 
изменением контекста, а в случае дополнительной дистрибуции — 
вынужденная мена, обусловленная изменением контекста. Следует только 
добавить, что для отождествления сегментов необходимо, чтобы их мена 
осуществлялась в составе одной морфемы, и ввести два ограничения, 
сформулированных выше, в § 43.2. В итоге мы получим объединение 
критериев обоих типов. 

§ 44. В результате применения указанных критериев выделяются 
классы, или группы, фонологически тождественных сегментов. Каждому 
такому классу соответствует абстрактный объект, который и является 
фонемой . Построение такого абстрактного объекта аналогично в целом 
тому, как создаются общие понятия, например березы или сосны, которым 
в реальной действительности соответствуют различные разновидности 
конкретных экземпляров этих деревьев. В этом смысле, например, фонема 
/a/ отдельное существование имеет только как объект лингвистической 
теории, будучи представлена в реальной действительности своими 
текстовыми реализациями-аллофонами. 

Ситуация несколько иная при психо- и нейролингвистическом 
подходе. Здесь каждой фонеме соответствует некий элемент 
психолингвистической системы и отвечающие ему неврологические связи 
(ср. § 6). 

§ 45. Полученное множество фонем как таковое представляет собой 
набор, или инвентарь, но не систему. Чтобы получить си ст ему  фонем, 
необходимо вскрыть связи и отношения между ними. Наиболее 
распространенным способом установления и представления 
фонологической структуры языка является описание фонем по их 
диффер енци альным  при зн ак ам . Дифференциальными называют 
такие признаки, которые различают по крайней мере две фонемы в данном 
языке. Естественно, что фонемы, характеризующиеся частично сходным 
набором дифференциальных признаков, объединяются в группы 
(подклассы); в итоге обнаруживается определенная организация внутри 
общего класса фонем, т. е. структура этой системы. 

Каждой фонеме соответствует свой собственный набор 
дифференциальных признаков, который отличает ее от любой другой 



фонемы данного языка. Например, русская фонема /b/ характеризуется 
следующими дифференциальными признаками: губная (что отличает ее от 
/d/, /g/), смычная (что отличает ее от /v/), твердая (что отличает ее от /b′/), 
/39//40/ звонкая (что отличает ее от /p/), неносовая (что отличает ее от /m/)5. 
Такие признаки, как «губно-губная», «непридыхательная», не являются 
дифференциальными для фонемы /b/, хотя они реально присущи 
текстовым реализациям этой фонемы: дело в том, что губно-зубной /v/ 
данная фонема противопоставлена не как губно-губная губно-зубной, а как 
смычная — щелевой, придыхательных же в русском языке нет вообще. 
Признаки такого типа называют инт е г р а л ьными . 

§ 46. Существует теория, разработанная в основном Р. Якобсоном, 
согласно которой все дифференциальные признаки являются бинарными, 
или двоичными, т. е. каждый дифференциальный признак может 
принимать только два значения, например, может быть признак 
«звонкость/глухость», но не может быть признака «высокий 
подъем/средний подъем/низкий подъем». Иначе говоря, все существующие 
оппозиции Р. Якобсон и его сторонники сводят к привативным (см. § 49). 
Эту концепцию называют теорией дихо томиче с кой  фоноло гии . 

Сторонники обсуждаемой теории полагают, что можно установить 
такой набор дифференциальных признаков, который был бы пригоден для 
описания фонем любого языка. В литературе высказываются разные точки 
зрения относительно того, каким должен быть такой набор с 
количественной и качественной точек зрения. В последних работах 
содержатся перечни признаков, насчитывающие несколько десятков 
единиц. Однако в первых трудах, посвященных теории дихотомической 
фонологии, приводится набор из 12 дифференциальных признаков. 
Именно этот набор дается ниже. Поскольку в дихотомической фонологии 
важное значение придается установлению акустических и артикуляторных 
коррелятов дифференциальных признаков (см. § 48), в описание признаков 
включены также некоторые фонетические характеристики, которые им 
соответствуют. 

§ 46.1. Все признаки делятся на два класса: признаки звучности и 
признаки тона. 

Следующие характеристики относятся к признакам з вучно сти . 
1. «Гла сно с т ь /н е г л а сно с т ь». Для звуков, которые выступают 

представителями фонем, обладающих признаком «гласность», характерна 
четкая формантная структура, т. е. наличие ярко выраженных областей 
усиления в спектре. Напротив, признак «негласность» не требует наличия 
четкой формантной структуры. 

                                                 
5 Логически правильнее говорить не о признаке, например «смычная», а о признаке 

«смычность/щелинность» (или же, скажем, признаке «тип преграды»), который 
принимает два значения: «смычная» и «щелинная» («щелевая»). 



2. «Согл а сно с т ь /не со г л а сно с т ь». Признак «согласность» 
предполагает общий низкий уровень энергии, признак «несогласность» — 
общий высокий уровень энергии. С артикуляционной точки зрения здесь 
важно наличие/отсутствие преграды в голосовом тракте. 

Гласные фонемы характеризуются как гласные, несогласные; 
согласные фонемы — как негласные, согласные. /40//41/ 

Наряду с этим плавные и дрожащие (типа /l/ и /r/) характеризуются 
как гласные, согласные, так как соответствующие звуки обладают 
формантной структурой, но относительно низким общим уровнем энергии. 

Так называемые глайды — фонемы типа английского, немецкого и 
т. п. /h/ и гортанной смычки — характеризуются как негласные, 
несогласны6. 

3. «Компак тно с т ь /диффу зно с т ь». Компактность с 
акустической точки зрения характеризуется наличием концентрации 
энергии в центральной части спектра. Это выражается прежде всего в том, 
что первая форманта занимает высокое положение, а вторая — низкое, они 
часто смыкаются, образуя одну область усиления. С артикуляторной точки 
зрения компактные представлены звуками, у которых отношение объема 
первой полости рта ко второй относительно больше (чем у диффузных). 
Примером компактных могут служить /a/ среди гласных и /k/ среди 
согласных. 

Диффузность предполагает отсутствие центральной области 
концентрации энергии в спектре. Обычно первая форманта низкая, а 
вторая — высокая. К диффузным относятся, например, /i/ среди гласных и 
/t/ среди согласных. 

4. «Напряженно с т ь /ненапр яженно с т ь». Напряженные 
образуются при большем звуковом давлении, при большем напряжении 
стенок голосового тракта, они обычно обладают большей длительностью. 
Среди согласных к напряженным относятся, например, /р/, /t/, /k/ и др. в 
английском языке (где важна, как считают, именно напряженность, а не 
неучастие голоса). 

5. «Звонко с т ь / г л ухо с т ь». Фонетическое содержание этого 
признака, по-видимому, ясно: звонкость предполагает участие в 
произнесении голоса, работу голосовых связок, а глухость — отсутствие 
голоса, работы голосовых связок. Этот признак различает, например, 
русские /d/ — /t/, /b/ — /р/ и т. д. 

6. «Наз ал ьно с т ь /р то во с т ь». Акустические корреляты этого 
признака довольно сложны. Проще описать артикуляторные корреляты, 
которые состоят во включении/отключении дополнительного носового 
резонатора. Среди гласных по данному признаку различаются 

                                                 
6 Можно, однако, заметить, что их выделение из класса согласных выглядит не вполне 
убедительно. 



носовые/ртовые гласные французского, польского языков; широко 
представлены в разных языках носовые/неносовые согласные типа /m/ — 
/b/, /n/ — /d/ и т. д. 

7. «Прерывно с т ь /непр ерывно с т ь». С артикуляторной точки 
зрения признак «прерывность» характеризуется резким приступом, резким 
размыканием преграды или перерывами фонации. Прерывностью 
характеризуются смычные и дрожащие, в то время как непрерывные — это 
щелевые и плавные. /41//42/ 

8. «Ре з ко с т ь /нер е з ко с т ь». Резкость предполагает большую по 
сравнению с нерезкостью интенсивность шума. Резкие смычные — это 
аффрикаты; например, /t/ отличается от /c/ как нерезкая от резкой. Среди 
щелевых, например, круглощелевые типа английской /s/ отличаются от 
плоскощелевых типа английской /θ/. 

9. «Гло т т а ли з о в анно с т ь /не г ло т т а ли з о в анно с т ь». Этот 
признак основан на участии в артикуляции дополнительного гортанно-
смычного элемента. Наиболее ярким примером противопоставления 
согласных по этому признаку являются так называемые абруптивы, 
отмечающиеся в ряде языков Кавказа, например, /tˀ/ в отличие от /t/ в 
кабардино-черкесском и других языках. 

Остальные три признака относятся к тоновым . Это следующие 
признаки. 

10. «Низкий  т он / высокий  т он». С акустической точки зрения 
звуки низкого тона характеризуются преобладанием концентрации энергии 
в нижних, а высокого — в высоких областях спектра. Артикуляторно для 
звуков низкого тона характерен больший объем ртового резонатора и 
меньшая его расчлененность. Это имеет место при произнесении губных и 
заднеязычных — в отличие от переднеязычных и среднеязычных. 
Соответственно /р/, /k/ выступают в качестве низких, a /t/, /ć/ — в качестве 
высоких. 

11. «Бемольно с т ь /неб емол ьно с т ь». Бемольность обозначает 
понижение некоторых или даже всех формант спектра. Обычно это 
происходит в результате лабиализации — огубления. Считается, что 
аналогичный эффект вызывает фарингализация (сужение стенок глотки) и 
веляризация (поднятие задней части языка к нёбу). Бе/42//43/мольные гласные 
— это огубленные, в отличие от неогубленных, например: /у/ — /i/. 

12. «Дие зно с т ь /недие зно с т ь». Диезность обозначает 
повышение или усиление части высоких формант (начиная со второй). 
Артикуляторно диезность выражается прежде всего в палатализации 
(поднятии средней части языка к нёбу). Русские мягкие согласные 
отличаются от твердых как диезные от простых. 



Таблица 1 
Некоторые согласные русского языка в терминах бинарных 

дифференциальных признаков 
Фонемы 

 
Дифференциальные признаки 

j t d t’ d’ n n’ c 

Гласность/негласность – – – – – – – – 
Согласность/несогласность – + + + + + + + 
Резкость/нерезкость 0 – – – – – – + 
Звонкость/глухость 0 – + – + 0 0 0 
Назальность/ртовость 0 – – – – + + 0 
Прерывность/непрерывность 0 + + + + 0 0 + 
Низкий тон/высокий тон 0 – – – – – – – 
Диезность/недиезность 0 – – + + – + 0 

§ 46.2. Результаты фонологического анализа в терминах двоичных 
дифференциальных признаков принято отражать в виде матрицы  — 
прямоугольной схемы, в левом столбце которой записываются 
дифференциальные признаки, а в верхней строке — фонемы (или 
наоборот). На пересечении столбца и строки ставится знак «плюс», если 
для данной фонемы признак принимает положительное значение, знак 
«минус», если признак принимает отрицательное значение, и знак «нуль», 
если для данной фонемы признак избыточен, иррелевантен (является 
интегральным или вообще не может быть применен для характеристики 
фонемы). Ниже приведен фрагмент матрицы для части согласных фонем 
русского языка (см. табл. 1). 

§ 46.3. Следует отметить, что принцип бинарности — сведение всех 
признаков к двоичным и, следовательно, всех оппозиций к привативным 
(см. § 49) — в литературе не раз подвергался критике. Указывалось, что с 
чисто логической точки зрения не составляет, разумеется, труда 
расчленить признак типа «высокий/средний/низкий подъем» на двоичные 
признаки: «высокий/невысокий» и «низкий/ненизкий» («средний» при 
этом окажется «невысоким» и «ненизким»), однако вряд ли это будет 
оправданным с лингвистической точки зрения, так как лингвистически 
интересным является именно троичность данного признака7, отличающая 
его от подлинно двоичных признаков типа «назальность/ртовость». 

В ряде работ указывается также на то, что соотношение 
дифференциальных признаков с их акустическими и артикуляторными 
коррелятами в действительности гораздо сложнее, нежели это описывается 
в трудах по дихотомической фонологии (ср. § 48). 

                                                 
7 Можно привести такую аналогию: признак деления на расы можно разбить на два 
двоичных «черный/нечерный» и «белый/небелый», однако сомнительно, чтобы это 
было оправданно с точки зрения антропологии. 



§ 47. Возможность описания каждой фонемы через ее 
дифференциальные признаки породила широко распространенное 
определение фонемы как «пучка дифференциальных признаков». Такое 
понимание фонемы, однако, неприемлемо по двум по крайней мере 
причинам. Во-первых, если фонема — пучок дифференциальных 
признаков, то дифференциальные признаки должны выделяться до того, 
как установлен состав фонем, а это явно невозможно, поскольку 
невозможно определение признака объекта до определения самого 
объекта, носителя данного признака. Во-вторых, признаки 
принци/43//44/пиально нелинейны, т. е. лишены протяженности; 
соответственно нелинейным должен оказаться и пучок таких признаков — 
фонема. Функция же фонем состоит в том, чтобы формировать 
означающие морфем, которые принципиально линейны, поэтому при 
понимании фонемы как пучка дифференциальных признаков трудно 
объяснить переход от фонемы к означающему морфемы. 

§ 48. Необходимо подчеркнуть, что традиционные названия 
дифференциальных признаков типа «звонкость» и «мягкость» не следует 
понимать как свидетельство их собственно физической, фонетической 
природы. Дифференциальные признаки столь же абстрактны, сколь 
абстрактны сами фонемы. Их обозначения в общем условны8. 
Дифференциальные признаки имеют фонетические  корреляты , 
причем для фонем разных классов один и тот же дифференциальный 
признак может характеризоваться разными фонетическими коррелятами. 
Например, в русском языке фонологическому признаку «мягкость» 
фонетически отвечает: для щелевых согласных — усиление (в сравнении с 
аналогичными твердыми) полосы 2000–3000 Гц и ослабление полосы 
1000–2000 Гц; для носовых и /p′/, /b′/ — наличие i-образного переходного 
участка к гласному; для переднеязычных и заднеязычных смычных 
неносовых — появление специфической щелевой фазы. 

§ 49. В системе фонемы находятся в отношении оппо зиции . 
Оппозиции можно усматривать не только между отдельными фонемами, 
но также между подсистемами фонологической системы. 

Из существующих типов оппозиции наиболее важными являются 
прив а тивные  и пропорционал ьные . Привативная оппозиция 
существует между двумя фонемами, из которых одна характеризуется 
наличием, а другая — отсутствием данного дифференциального признака, 
т. е. одна характеризуется положительным, а другая — отрицательным 
значением признака. Например, в русском языке /m/ — /b/ находятся в 
отношении привативной оппозиции, так как /m/ — носовая, а /b/ — 

                                                 
8 Вспомним, что в старых русских грамматиках твердые назывались «дебелыми», а, в 
соответствии с древнеиндийской традицией, ретрофлексные называются 
«церебральными», т. е. «мозговыми», «головными». 



неносовая. То же самое можно сказать о глухих и звонких 
(звонких/незвонких), твердых и мягких (мягких/немягких) и т. п. 

Член оппозиции, который отмечен присутствием (положительным 
значением) признака, называется маркированным ; член оппозиции, 
для которого данный признак отсутствует (принимает отрицательное 
значение), именуется немаркированным . 

Пропорциональные оппозиции важны потому, что именно они дают 
ясно проявляющиеся группировки фонем: под пропорциональными 
понимаются оппозиции, существующие между несколькими парами 
фонем. Каждая из пар данной группы характеризуется одним и тем же 
дифференциальным признаком. Получаются как бы пропорции типа /b/ : 
/р/ = /d/ : /t/ = /z/ : /s/ = /ž/ : /š/ и т. д., так как все /44//45/ члены пар 
противопоставлены по признаку «звонкость/глухость»: для первого члена 
пары этот признак получает положительное значение («звонкая»), для 
второго — отрицательное значение («глухая»). Соответственно в 
фонологической системе выделяются подклассы звонких и глухих фонем. 

§ 50. Выше освещался исследовательский подход к фонологии. 
Остановимся теперь на некоторых вопросах, связанных с аналитическим, 
или перцептивным, подходом, т. е. таким, который описывает переход 
«текст → смысл». 

Здесь прежде всего интересен вопрос о фонологической трактовке 
сегментов в слабой позиции, который является основным пунктом 
расхождения фонологических школ. Слабая  позиция — это позиция, в 
которой возможны не все фонемы, входящие в данную оппозицию. 
Сильной  называют такую позицию, в которой возможны все фонемы, 
входящие в данную оппозицию. Так, в русском языке конец слова — это 
слабая позиция с точки зрения звонкости/глухости, поскольку звонкие 
здесь невозможны. 

Вопрос о фонологической трактовке сегментов принадлежит именно 
аналитическому аспекту: чтобы придать смысловую интерпретацию 
отрезку текста, необходимо предварительно, как утверждалось выше, 
соотнести его элементы с единицами системы; для звуковых элементов это 
означает их соотнесение с членами системы фонем, т. е. осуществление их 
фонологической интерпретации (трактовки). 

§ 50.1. Проиллюстрируем проблему фонологической трактовки 
сегментов в слабой позиции на примере русских шумных смычных. В 
русских словах типа рог, с точки зрения представителей школы 
Л. В. Щербы, в абсолютном исходе присутствует фонема /k/, а с точки 
зрения приверженцев Московской школы, — фонема /g/. По мнению 
представителей школы Л. В. Щербы, фонологическая интерпретация 
такого конечного сегмента, как /k/, определяется тем, что коль скоро в 
системе фонем русского языка есть фонема /k/ и известны ее 
дифференциальные признаки, то, обнаружив в тексте сегмент с 



соответствующими признаками (вернее, их коррелятами), следует 
фиксировать фонему /k/. 

§ 50.2. Концепция Московской школы в данном вопросе 
основывается, по существу, на двух соображениях. Первое состоит в том, 
что качественная определенность каждой фонемы вытекает из ее 
противопоставленности другим фонемам, т. е. из оппозиций, в которые она 
входит. Если же в данной позиции противопоставления нет и быть не 
может (конечному сегменту [k] не противопоставлен конечный сегмент 
[g]), то дать фонологическую интерпретацию такому сегменту, 
рассматривая только данную позицию, невозможно. 

Чтобы решить этот вопрос, принимается, что фонологическая 
интерпретация сегмента в слабой позиции определяется 
фонологи/45//46/ческой интерпретацией сегмента, с которым он чередуется в 
сильной позиции в составе той же морфемы9. Поэтому конечная фонема 
слова рог, по мнению представителей Московской школы, определяется 
как /g/, поскольку конечный [k] в слабой позиции здесь чередуется с [g] в 
сильной позиции: рог — рога. Иначе говоря, [k] в рог — это вариант 
фонемы /g/, a [k] в рок — это вариант фонемы /k/. 

Это и является вторым соображением, обосновывающим позицию 
Московской школы. Его можно упрощенно сформулировать так: «одна 
морфема — одна фонема», т. е. из тождества морфемы следует тождество 
фонемного состава ее означающего10. 

§ 50.3. Указанные соображения, на которых основана позиция 
Московской школы, связаны, очевидно, с неразличением подходов — 
аналитического (перцептивного) и исследовательского. 

Прежде всего нужно заметить, что оппозиции — это отношения 
фонем в  си ст еме . Когда мы решаем вопрос о фонологической 
интерпретации сегмента, то это, как говорилось выше, есть одна из 
процедур в рамках перехода «текст → смысл», осуществляемого через 
заданную систему: уже известна система, известны оппозиции и 
дифференциальные признаки, остается соотнести с ними признаки 
сегмента текста (что и является основным принципом подхода школы 
Щербы); тогда конечный [k] будет признан представителем фонемы /k/ вне 
зависимости от того, возможен ли в данной позиции [g]. 

                                                 
9 Для тех случаев, когда невозможно перевести сегмент в сильную позицию ввиду 
отсутствия чередования, вводится понятие гиперфонемы — сложной единицы, 
объединяющей две или более фонемы, которые не противопоставлены в данной 
позиции и выбор между которыми невозможен. Например, первая гласная в слове 
стакан представляет гиперфонему /o/a/: это не /e/ и не /u/, которые могут встречаться 
в данной позиции, но нельзя определить, /o/ это или /a/, поскольку невозможно 
перевести данный гласный в сильную позицию. 

10 Само тождество морфемы в плане выражения определяется при этом живыми 
фонетическими чередованиями (см. § 43.2). 



Что касается тезиса «одна морфема — одна фонема», то здесь также 
аналитический подход смешивается с исследовательским, а кроме того, 
наблюдается неразличение идентификации фонем и идентификации 
морфем. Сегменты действительно отождествляются на основе тождества 
морфемы (см. об этом выше, § 43.2, 43.3). Но это — процедура, 
принадлежащая исследовательскому подходу, фонологическая же 
трактовка сегмента заключается в отождествлении его не с другим 
сегментом текста, а с элементом системы — фонемой. 

Когда же для достижения фонологической трактовки сегмента 
обращаются к сильной позиции, то в этом случае не сегмент в слабой 
позиции отождествляется с одной из фонем системы, а вариант 
морфемы , означающее которого содержит этот сегмент, 
идентифицируется с другим вариантом морфемы: вариант /rok/ — с 
вариантом /rog/ (ср. также ниже). Поэтому данная процедура, по существу, 
выходит за рамки фонологии. /46//47/  

§ 50.4. Особую позицию в данном вопросе, в известной степени 
промежуточную между позициями Московской школы и школой 
Л. В. Щербы, занимает Р. И. Аванесов11. 

Р. И. Аванесов решает вопрос о фонологической трактовке сегмента 
в зависимости от того, рассматривается этот сегмент в составе словоформы 
или морфемы. Р. И. Аванесов расценивает фонему как минимальный 
элемент (сегмент) звуковой оболочки словоформы и считает, что 
тождество (т. е. сохранение) словоформы определяет тождество фонем, 
образующих ее звуковую оболочку. Поэтому в словоформе рог отмечаются 
фонемы /r-o-k/, а в слове ро́га — фонемы /r-o-g-ъ/12. Вместе с тем 
утверждается, что фонема /k/ из рог не эквивалентна фонеме /k/, например, 
в слове кот: первая является слабой  фонемой, так как она находится в 
слабой позиции, а начальная фонема слова кот — это сильная  фонема, 
так как она находится в сильной позиции13. По этой же причине конечная 
/k/ в слове рог не эквивалентна /g/ в слове рога, если мы берем их в составе 
словоформ. 

Когда же мы рассматриваем минимальные сегменты в составе 
морфемы, то, по Аванесову, вступает в силу иной закон: из тождества 
морфемы следует тождество фонемных рядов — минимальным элементом 
морфемы выступает именно фонемный ряд, под которым понимается 

                                                 
11 Здесь следует отметить, что центральные положения концепции Р. И. Аванесова 
положены в основу описания фонетики в последней академической грамматике 
современного русского литературного языка («Русская грамматика». М, 1980). 

12 Для единообразия мы используем косые скобки не только для транскрибирования 
«сильных» фонем, но также при записи «слабых» фонем и фонемных рядов 
(Р. И. Аванесов для всех видов транскрипции использует квадратные скобки). 

13 Аналогичным образом конечный гласный в слове ро́га — это слабая фонема /ъ/, не 
эквивалентная ударной /а/. 



совокупность сильных и слабых фонем, чередующихся в данной позиции в 
составе данной морфемы без нарушения ее тождества14 (если таких 
чередований нет, то фонемный ряд может включать одну фонему — 
сильную или слабую). Так, конечным элементом морфемы рог является 
фонемный ряд /g/ — /k/ — /g′/ (ср. рога — рог — о роге). Сильная фонема 
«возглавляет» фонемный ряд. Например, в морфеме вот начальный 
элемент представлен фонемным рядом /v/, состоящим из одной сильной 
фонемы, а в морфеме стакан третий элемент представлен фонемным 
рядом, состоящим из одной слабой фонемы /ъ/. 

В систему фонем языка входят только сильные фонемы. Что же 
касается слабых фонем, то они всегда выступают лишь в составе звуковых 
оболочек словоформ и как члены тех или иных фонемных рядов. 
Фонемный ряд, по Аванесову, есть единица, связывающая фонологические 
единицы и морфологические. 

Если в звуковые оболочки словоформ входят лишь сильные фонемы, 
то не только, как сказано выше, из тождества словоформ /47//48/ следует 
тождество фонемного состава их звуковых оболочек, но и наоборот, из 
тождества фонемного состава звуковых оболочек следует тождество 
словоформ. Если же в формировании звуковых оболочек словоформ 
участвуют также и слабые фонемы, то из их тождества, как правило, не 
следует тождество словоформ: такие слабые фонемы обычно принадлежат 
разным фонемным рядам, а это, в свою очередь, означает, что 
соответствующие словоформы включают разные морфемы. Например, 
звуковые оболочки словоформ валы и волы тождественны, но если учесть 
их морфемное строение, то окажется, что первый гласный первой 
словоформы входит в фонемный ряд /a/ — /ʌ/ — /ъ/, а тот же гласный во 
второй словоформе входит в фонемный ряд /o/ — /ʌ/ — /ъ/. Таким образом, 
здесь представлены две омонимичные словоформы, но, очевидно, 
неомонимичные последовательности морфем. 

§ 50.5. В концепции Р. И. Аванесова, по существу, отсутствует 
последовательное различение аналитического и исследовательского 
подходов, а также разграничение отождествления фонем и отождествления 
морфем. 

С одной стороны, в изложенной теории исследуется вопрос об 
отождествлении сегментов друг с другом на основании 
тождества/нетождества морфемы и словоформы. Это — операция, 
принадлежащая исследовательскому подходу, и здесь Аванесов, по-
видимому, не признает, что в результате анализа можно говорить о 
фонемах как таковых, которые, будучи членами системы, выполняют 
конституирующую функцию. Иначе не было бы надобности утверждать, 

                                                 
14 Тождество морфемы, как и в учении Московской фонологической школы, 
определяется живыми фонетическими чередованиями. 



что кроме фонем, которые являются членами системы и обладают 
конституирующей функцией (сильные фонемы), есть еще фонемы 
(слабые), которые также выполняют конституирующую функцию, но 
членами системы не являются. Иначе говоря, как и представители 
Московской школы, Аванесов не только начина ет  со значимых единиц, 
но и в конце анализа не выделяет фонему как независимую единицу, как 
член собственной системы. 

С другой стороны, в теории Р. И. Аванесова исследуется вопрос, к 
какому элементу относится сегмент в данной позиции, а это уже сфера 
аналитического подхода. Поскольку, как уже было сказано, не всякий 
сегмент, по Аванесову, может быть отождествлен непосредственно с 
элементом системы, то некоторые из них — сегменты в слабой позиции — 
идентифицируются с одним из фонемных рядов, т. е., по существу, 
отождествляются морфемы, а не фонемы (так как фонемный ряд не 
существует вне морфемы). 

Различие с подходом Московской школы состоит здесь в том, что 
для представителей Московской школы рог и рок, по-видимому, не 
омонимы: если под омонимами понимать единицы с совпадающим планом 
выражения и различающимся планом содержания, то план выражения, 
согласно точке зрения представителей Московской школы, здесь 
различается — /rog/ и /rok/; для Р. И. Аванесова эти еди/48//49/ницы — 
омонимы как словоформы (планом выражения этих словоформ является 
одна и та же последовательность сильных и слабых фонем), но не 
омонимы как морфемы (так как конечные элементы представлены 
разными фонемными рядами). 

И в концепции Московской школы, и в концепции Аванесова (во 
втором случае) план выражения оказывается не соотнесен с 
восприятием : невозможно отрицать, что рог и рок вне контекста не 
различаются в восприятии. 

§ 50.6. Существенно иное решение предлагает для фонологической 
интерпретации сегментов в слабой позиции Пражская школа. Согласно 
концепции Пражской школы, здесь происходит ней тр али з ация  
оппозиции глухих и звонких фонем, т. е. исчезновение 
противопоставления их друг другу. В результате нельзя утверждать ни 
того, что в данной позиции представлены звонкие фонемы, ни того, что 
там представлены глухие фонемы. Вместо этого следует говорить о 
соответствующих архифонемах . Архифонема — это общее 
фонологическое содержание фонем, противопоставленность которых в 
данной позиции нейтрализуется; указанное общее фонологическое 
содержание описывается теми дифференциальными признаками, которые 
остаются, если вычесть признак (или признаки), по которому происходит 
нейтрализация. Так, результат нейтрализации /g/ и /k/ — появление в 
абсолютном исходе архифонемы /K/, характеризующейся признаками 



«заднеязычная, смычная, твердая», т. е. теми признаками, которые 
являются общими для /g/ и /k/ при их противопоставленности по признаку 
«звонкость/глухость». 

Чтобы оценить эту концепцию, рассмотрим понятие нейтрализации. 
Нейтрализация — это контекстуально обусловленное уничтожение 
оппозиции, такое положение, когда под влиянием контекста, т. е. в слабой 
с данной точки зрения позиции, утрачивается различие между двумя (или 
более) единицами, которые в другом контексте, в сильной позиции, 
противопоставлены. Что же перестает различаться, скажем, в нашем 
примере? Перестают различаться морфемы : эти морфемы 
противопоставлены в вариантах рог-а — рок-а, но перестают различаться в 
варианте /rok/ — рог и рок. Что же касается фонем, то различие между 
ними вообще не может быть утрачено, так как для этого требуется 
совпадение означающих при возникающей неоднозначности означаемого, 
но у фонем нет означающего и означаемого, это единицы незнаковые. 

При замене варианта /rog/ на вариант /rok/ происходит 
нейтрали зация  морфем , вызванная чередованием фонем, которое в 
свою очередь обусловлено контекстом, позицией15. Такова точка зрения 
/49//50/ школы Щербы. Понятие архифонемы оказывается, таким образом, 
излишним. 

§ 51. До сих пор рассматривались вопросы традиционной фонологии. 
Однако существует целый ряд языков, среди них китайский, вьетнамский, 
бирманский и многие другие, к фонологическим единицам которых само 
понятие фонемы, строго говоря, неприменимо. 

Эти языки, так называемые слоговые, или силлабемные, можно 
выделить, если ввести следующие два признака, которые для удобства 
сформулируем в виде вопросов: (А) возможны ли в данном языке 
а силлабич е ски е  морфемы, т. е. такие, экспоненты которых 
представлены единицами, меньшими, чем слог? (В) возможна ли в данном 
языке р е силлаб аци я , т. е. перемещение слоговой границы?16. Для 
современных индоевропейских, тюркских, финно-угорских и других 
языков признак (А) принимает положительное значение. Так, в русском 
языке имеются морфемы в, к, л, мзд, которые фонологически меньше 
слога. Как показывают примеры, приведенные в примеч. 27, для русского 
                                                 
15 Такой нейтрализации не произойдет, если в языке не окажется морфемы, с которой 
мог бы совпасть своим означающим вариант, полученный в результате 
контекстуально обусловленного чередования фонем. Например, при замене /g/ на /k/ в 
лог нейтрализации не будет, поскольку морфемы лок в русском языке не существует 
(во всяком случае, если не считать редких слов локомоция, локомоторный и 
некоторых других). 

16 Ресиллабация может быть двух типов: либо слоговая граница неоднозначна, 
например поч-та и по-чта, либо слоговая отнесенность (принадлежность) согласного 
изменяется при сочетании этого слога с другими слогами, например, ток, но то-ка: 
/k/ отрывается от /to/, объединяясь с /а/ в слоге /ka/. 



языка признак (В) также принимает положительное значение, 
ресиллабация здесь возможна. Аналогично обстоит дело и в других 
индоевропейских, тюркских, финно-угорских языках. 

Что же касается большинства языков Китая и Индокитая, то для этих 
языков значения обоих признаков отрицательны. Морфемы, которые 
фонологически были бы меньше слога, здесь невозможны. Точно так же 
невозможна ресиллабация. Например, во вьетнамском языке сочетание 
/bak/ + /аɲ/ дает /bak-aɲ/, а не */ba-kaɲ/, как это было бы, например, в 
русском языке. 

§ 52. Из признака (А) следует, что минимальной единицей, 
способной сформировать означающее морфемы, в слоговых языках 
выступает слог, а не фонема (что имеет место в русском и других языках). 

Однако с точки зрения функциональной сегментации слог в 
слоговых языках не является нечленимой единицей. Хотя из признаков (А) 
и (В) следует невозможность морфемной границы внутри слога, в 
слоговых языках наблюдаются морфологизованные чередования, 
полуповторы и некоторые другие явления, в которых участвуют отдельные 
элементы слога, а не слог как целое. В результате возникает возможность 
усматривать морфологическую и отсюда фонологическую границу внутри 
слога. Например, в бирманском языке имеются пары типа /ća/ ‘падать’ — 
/ćha/ ‘ронять’, где каузатив образуется за счет чередования согласных 
(непридыхательные заменяются на придыхательные). /50//51/ 

Во всех таких случаях морфологическая граница делит слог на две 
части: инициаль , т. е. начальный согласный (реже группу согласных), и 
финаль , т. е. остальную часть слога, независимо от степени ее 
фонетической сложности. Например, китайский слог /xu̯aŋ/ членится на 
инициаль /х/ и финаль /u̯aŋ/. 

Таким образом, если в неслоговых (фонемных) языках типа русского 
фонема является минимальной единицей и с точки зрения 
конститутивности, или способности формировать означающие морфемы, и 
с точки зрения функциональной сегментации, то в слоговых языках 
единицей, минимальной по конститутивности, является слог, а единицами, 
минимальными с точки зрения сегментации, выступают инициаль и 
финаль. Поскольку указанные два свойства принадлежат к числу 
существенных, можно утверждать, ч то  полно го  ан ало г а  фонемы  
в  с ло г о вых  я зыках  не т . 

§ 53. В фонологии принято различать с е гментные  и 
супра с е гментные , или просодиче ские , единицы (средства). К 
числу сегментных единиц относятся фонемы, слоги, для слоговых языков 
— инициали и финали. Просодические средства выступают как разного 
рода способы организации сегментных единиц в более крупные единства, а 
также для различения языковых знаков. К области просодики относятся 
ударение, тон, интонация. 



§ 53.1. Сущность ударения  состоит в выделении каким-либо 
фонетическим способом одного из слогов многосложного слова17. В 
языках типа русского это сопровождается одновременной редукцией всех 
остальных слогов, чем достигается, в частности, фонетическое единство 
слова и его относительная выделенность в потоке речи. 

От ударения следует четко отличать тон . В литературе по общему 
языкознанию китайский, например, язык нередко определяется как язык с 
политоническим ударением, что неверно. Тон есть характеристика, прежде 
всего мелодическая, каждого  слога в слове. Зная тон одного слога 
слова, нельзя, в общем случае, определить тон другого слога (слогов). 
Ударение же есть характеристика одного  из слогов слова; зная место 
ударения и число слогов, можно определить просодические 
характеристики остальных слогов слова. 

Для политониче с ко г о  ударения характерно, что ударный слог 
может выделяться несколькими функционально самостоятельными 
способами. Это может сказываться на смыслоразличении. Например, в 
шведском языке слова́ regel ‘правило’ и regel ‘задвижка’ не омонимы, хотя 
в обоих случаях ударен первый слог: в первом слове он характеризуется 
относительно ровным тоном голоса, а во втором — отчетливым 
понижением тона. 

Тоны различают лексические (реже грамматические) значения; 
например, в бирманском языке: sa1 ‘начинать’, sa2 ‘письмо’, so3 ‘есть’, /51//52/ 
sa4 ‘быть острым (о пище)’. Для ударения различение лексических 
значений слов (типа мука́ — му́ка в русском языке) явно относится к 
побочным функциям. 

§ 53.2. Интонация  является основным способом фонетической 
организации потока речи. Не случайно изучение интонации называют 
«синтаксической фонетикой». Средствами интонации выступают 
изменение мелодики, длительности, интенсивности, ритма, паузиров-ки. 
Интонационные контуры, создаваемые разными типами интонации, часто 
считают экспонентами самостоятельных знаков. Например, определенного 
типа повышение основного тона голоса в разных языках, в частности в 
русском, является, как полагают, означающим знака, означаемым которого 
выступает грамматическое значение вопросительности. Корректнее в 
таких случаях трактовать интонему как характеристику экспонента 
сложного знака (предложения). 
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МОРФОЛОГИЯ 

ПРЕДМЕТ МОРФОЛОГИИ 

§ 54. Прежде всего необходимо выяснить, что является предметом 
изучения морфологии. Для этого, в свою очередь, требуется определить, 
где проходит граница между морфологией и синтаксисом. 

Различие между этими аспектами традиционно трактуется так: 
морфология — это грамматика слова, синтаксис — это грамматика 
словосочетания и предложения. Согласно этому взгляду все категории, 
выражаемые в пределах слова, принадлежат морфологии, а категории, 
выражаемые вне слова, относятся к синтаксису. 

Одновременно с этим нередко принимается за истинное 
утверждение, что синтаксис — это сфера выражения отношений между 
словами, в то время как морфология не связана с указанной функцией. 

Однако оба эти подхода, по видимому, не могут быть адекватными 
одновременно. Действительно, с одной стороны, падеж традиционно 
считается морфологической категорией (он выражается в пределах слова), 
вместе с тем основная функция падежа безусловно связана с выражением 
отношений между словами в предложении, а это есть функция 
синтаксическая. 

С другой стороны, во всех аналитических формах (см. § 73.1) 
грамматическое значение выражается вне слова, т. е. как бы 
«синтаксически», однако эти формы — типа рус. (буду) читать1 — явно 
принадлежат по своим функциям морфологии, они не связаны с 
выражением отношений между словами в предложении. 

§ 55. Представляется целесообразным иной подход: к морфологии 
относится наряду с классификацией слов и словообразованием2 изучение 
любых форм слов и соответствующих грамматических /53//54/ категорий. Все 
формы слова — не только типа читал, ногой, но и типа (буду) читать — 
принадлежат к области морфологии. По выполняемым функциям они 
могут отличаться: одни формы слова не связаны с выражением отношений 
между словами (например, словоформы числа, времени, вида) — эти 
формы и соответствующие им категории являются собственно 
                                                 
1 Употребление скобок здесь означает, что буду выступает в качестве внешнего знака 

(признака) формы, а не ее компонента, см. об этом § 73.1. 
2 Причисление к морфологии этих двух аспектов спорно. Словообразование иногда 
выделяют в качестве особой дисциплины, не включаемой в морфологию. 
Классификацию слов абсолютное большинство лингвистов относит к морфологии, 
однако это — условность, так как основанием классификации могут быть и 
синтаксические признаки (см. § 78). 



морфологическими; другие формы предназначены в первую очередь 
именно для того, чтобы выражать отношения между словами — эти формы 
и соответствующие им категории принадлежат к сфере «синтаксически 
ориентированной» морфологии. К этим последним относятся, например, 
падежные формы. 

УРОВЕНЬ МОРФЕМ 

§ 56. Основной единицей данного уровня является морфема . 
Морфема — минимальная значащая единица, минимальный знак. Отсюда 
следует, что членение текста на морфемы осуществляется так, чтобы в 
результате получались единицы, где отдельному означающему 
соответствовало бы свое означаемое, и дальнейшая сегментация с тем же 
результатом была бы невозможна. Например, такая единица, как нога, не 
является минимальной. Ее можно расчленить на две: ног и а, где и /nag/, и 
/а/ соответствуют свои означаемые. Означаемое морфемы а поддается 
дальнейшему анализу (хотя и не линейной сегментации): в составе этого 
комплексного содержания вычленяются значения единственного числа, 
именительного падежа, однако каждому этому значению не соответствует 
свое отдельное означающее. Поэтому а — минимальный знак. 
Означающее морфемы теперь можно членить, выделяя два слога или пять 
фонем, однако вычлененным единицам ничто не соответствует в плане 
содержания. Поэтому теперь — тоже минимальный знак. 

Существует и специальная процедура членения на морфемы с 
использованием так называемого квадрата Гринберга. 

Суть указанного метода состоит в том, что, когда возникает вопрос о 
членимости некоторой единицы, подбираются три другие единицы, 
которые вместе с данной составляют пропорцию, или «квадрат», 
демонстрирующий неуникальность, повторяемость каждой из двух 
составляющих этой единицы. Например, из существования пропорции 
(«квадрата») типа учитель : учить = читатель : читать следует членение 
соответствующих слов на учи-, чита-, -тель, -ть. Чтобы далее разделить, 
скажем, чита-, составляем пропорцию читать : читка = качать : качка, 
которая доказывает отдельность чит- и соответственно -а-. 

§ 57. После сегментации текста на морфемы возникает проблема, 
аналогичная той, о которой уже говорилось применительно к фонологии: 
отождествление минимальных значащих сегментов, или /54//55/ морфов , 
как вариантов  (алломорфов )  одной морфемы. Способы решения 
этой проблемы также аналогичны соответствующим фонологическим 
процедурам: в качестве критериев отождествления принимаются 
отношения свободного варьирования и дополнительной дистрибуции. 
Вводится и важное дополнение, связанное с тем, что морфема, в отличие 



от фонемы, — знаковая единица: отождествляются только сегменты с 
общим планом содержания. 

Например, единицы рук-, рук′-, руч- суть алломорфы одной и той же 
морфемы, так как они обладают общим планом содержания и находятся в 
отношении дополнительной дистрибуции: рук- появляется перед -а, -у, -ой, 
-Ø (рук), -ам, -ами, -ах, -о- (рукомойник); рук′- — перед -и, -е; руч- — перед 
-к-, -н-, -еньк-, -онк-, и взаимозамена вариантов невозможна. 
Отождествляются и, например, -ой — -ою, как обладающие общим 
означаемым и находящиеся с грамматической точки зрения в отношении 
свободного варьирования: ср. рукой — рукою. 

§ 58. Алломорфы одной и той же морфемы неравноправны: один из 
всех вариантов является основным. В качестве основного выступает такой 
вариант, из которого можно по определенным правилам, путем указания 
на контекст, вывести все остальные варианты. Так, для морфемы, о 
которой шла речь в предыдущем параграфе, основным вариантом является 
алломорф рук-, так как модификации, наблюдаемые во всех остальных 
вариантах, могут быть представлены как результат влияния контекста 
(рук′- появляется в силу влияния контекста -и, -е и т. д.). Если бы в 
качестве основного варианта был избран, например, вариант руч-, то, 
исходя из этого варианта, невозможно было бы, в частности, получить 
алломорф рук-; ср. ночь — ночами — (о) ночах, где ч не переходит в к. 

Дисциплина, которая занимается установлением основных вариантов 
морфем и правил перехода от основного варианта ко всем остальным 
алломорфам, называется морфоноло ги ей . В задачи морфонологии 
входит также установление основных закономерностей, характерных для 
фонологического строения экспонентов морфем разных классов (к 
закономерностям этого типа относится, например, обычная 
трехсогласность семитского корня, двусложность большинства 
индонезийских основ и т. п.). Морфонология изучает также просодические 
процессы (перемещение ударения и т. п.), сопровождающие процессы 
грамматические. 

§ 59. Все морфемы можно разделить на два больших класса: класс 
знаменательных (лексических) морфем и класс служебных 
(грамматических). Так, в слове рука первая морфема, рук, — 
знаменательная, а вторая, -а, — служебная. 

Существует немало случаев, когда отнесенность морфем к 
знаменательным или служебным, как в приведенном выше примере, не 
вызывает сомнений. Но велико и число неочевидных случаев, когда 
требуются специальные критерии, процедуры для решения такого вопроса. 
По существу, это более широкая проблема — проблема /55//56/ соотношения в 
языке грамматики и лексики: что́ должно включаться в описание правил 
функционирования тех или иных единиц, а что́ — в словарь данного языка. 



§ 59.1. Следует учитывать, что различие между лексикой и 
грамматикой в языке, если его рассматривать с точки зрения значения, 
отнюдь не самоочевидно. Об этом говорит уже несовпадение систем 
грамматических категорий в разных языках: то, что в одном языке 
выражается безусловно грамматически, в другом выражается столь же 
безусловно лексически. Примерами могут служить значения английских 
форм Indefinite и Progressive, различия между которыми в русском языке 
могут быть выражены только описательно, т. е. лексически, или особые 
очные и заочные наклонения глагола в корейском языке, передающие 
соответственно значение присутствия или отсутствия говорящего при 
совершении описываемого события, что тоже в большинстве других 
языков может быть выражено лишь лексическими средствами. Например, 
в русский перевод корейского предложения Аму до ɔпсыптеда приходится 
вводить дополнительные лексические элементы, скажем, ‘Я сам видел, что 
там никого нет’; хотя в корейском оригинале выделенные слова 
отсутствуют, значение «очности» по-корейски выражено глагольной 
формой. 

§ 59.2. Говорят, что грамматические значения более абстрактны и 
образуют более четкую систему противопоставлений, в то время как 
лексические значения более конкретны и менее системны. Это в общем 
верно, но трудно определить необходимую степень абстрактности, равно 
как и меру системности. Данный критерий становится особенно 
ненадежным, если мы имеем дело с такими стройными, легко обозримыми 
системами, как системы терминов родства, или же с несомненно 
лексическими единицами типа местоимений, числительных, для которых 
характерна высокая абстрактность передаваемых ими значений. 

§ 59.3. Существуют и попытки решить проблему разграничения 
грамматики и лексики с точки зрения не только значения, но и формы. 
Большой интерес в этой связи представляет концепция, согласно которой в 
качестве грамматического выступает значение обя зат ельное  — 
обязательное в том смысле, что оно выражается всякий раз, когда 
употребляется слово данного класса. Например, значение интенсивности 
действия в русском языке не является обязательным: употребляя глагол 
типа бежит, мы не должны использовать какое-либо языковое средство, 
уточняющее интенсивность, скорость действия, в данном случае бега. В 
отличие от этого временна́я отнесенность действия должна быть 
обязательно выражена при употреблении русского глагола в личной 
форме, любой такой глагол должен быть отнесен к настоящему, 
прошедшему или будущему времени. Поэтому время в русском языке есть 
грамматическая категория, а морфемы, выражающие это значение, суть 
служебные морфемы. Значение же интенсивности действия относится к 
сфере лексической семантики. /56//57/  



Указанная концепция, однако, плохо согласуется с фактами многих 
восточных языков, в частности языков Китая и Юго-Восточной Азии. В 
этих языках обычны случаи, когда употребление той или иной морфемы, 
грамматичность которой не вызывает сомнений, не является 
обязательным. Например, по-бирмански, в зависимости от разного рода 
условий (наличия восполняющего контекста и т. п.), можно сказать т̣у2 
саоу4 пха4 тэ2 и т̣у2ха2 саоу4 коу2 пха4 тэ2 ‘Он читает книгу’, где ха2 и коу2 
— показатели соответственно подлежащего и дополнения. В первом из 
предложений значения субъектности и объектности остаются 
невыраженными. 

§ 59.4. Наиболее обоснованным из существующих является, 
вероятно, подход, требующий формального  определения разницы 
между знаменательными и служебными морфемами. При таком подходе 
оставляются попытки определить однозначно специфику грамматического 
значения, предлагается выявить вместо этого формальную специфику 
служебных морфем и, опираясь на уже выделенный класс таких морфем, 
констатировать, что грамматическое значение — это значение, которое 
передается грамматическими (служебными) морфемами. 

При формальном подходе к разграничению служебных и 
знаменательных морфем обычно используется следующая процедура. 
Служебными признаются такие морфемы, окружение которых заменяется 
легко, т. е. морфема или морфемы, выступающие в качестве окружения для 
интересующей нас морфемы, могут быть заменены любыми из большого 
числа (открытого списка) других морфем; сами же служебные морфемы 
могут заменяться лишь морфемами из количественно и качественно строго 
ограниченного списка. Например, морфема рук- в слове рука, являющаяся 
окружением для морфемы -а, может быть заменена любой из практически 
неограниченного перечня других морфем (ног-, сосн-, волн-, пищ- и т. д.), в 
то время как другие падежные окончания, которые возможны вместо 
самой морфемы -а, составляют весьма ограниченный список3. 

Указанное свойство служебных морфем называют иногда 
ре гулярностью  их употребления. Служебные морфемы обслуживают 
большие, «открытые» классы морфем и регулярно употребляются в 
соответствующих окружениях. При формулировке языковых правил 
употребление служебных морфем оговаривается точно, конкретно, в то 
время как для знаменательных морфем дается обычно лишь указание на 
принадлежность к соответствующему классу, например можно 
сформулировать такое правило: «для образования именного составного 
сказуемого следует употребить глагол быть в необходимой форме и 
существительное или прилагательное в именительном или творительном 
падеже», где быть — служебная морфема, а ука/57//58/зание на конкретные 

                                                 
3 И он остается таковым, даже если к нему добавить словообразовательные суффиксы. 



падежи подразумевает вполне определенные служебные морфемы, 
падежные окончания. 

§ 60. После выявления служебных морфем знаменательные морфемы 
выделяются остаточно. Знаменательные морфемы — это корни4. 

Необходимо учитывать, впрочем, что двоичная классификация на 
знаменательные и служебные морфемы не всегда оказывается 
достаточной. Не столь редки случаи, когда в языке существует класс 
морфем, члены которого отвечают критерию, изложенному выше, т. е. 
обладают регулярностью употребления, но по каким-либо иным 
свойствам, которые данным критерием не учитываются, сближаются со 
знаменательными морфемами. В таких случаях целесообразно выделять 
особый класс полуслужебных  морфем. 

Наличие особых полуслужебных морфем обычно обусловлено 
исторически. Известно, например, что во многих языках окончания 
финитных форм глагола восходят к личным местоимениям. Поскольку 
процесс перехода местоимений в глагольные флексии был, разумеется, 
постепенным, необходимо допустить существование такого периода, когда 
их статус был в определенной степени промежуточным: они уже 
достаточно далеко продвинулись на пути грамматикализации, но еще не 
«оторвались» полностью от класса местоимений, сохраняя какие-то их 
черты. В германистике нередко выделяют особую категорию 
полуаффиксов , т. е. полуслужебных морфем, функционально 
аналогичных аффиксам (об аффиксах см. § 61.2). Полуаффиксы типа mann 
в словах Seemann ‘моряк’, Panzermann ‘танкист’ в современном немецком 
языке, как полагают, не утратили полностью своих связей с 
соответствующими полнозначными словами (для приведенных примеров 
это слово Mann ‘человек’). 

§ 61. С формальной точки зрения служебные морфемы могут 
классифицироваться по двум признакам: по степени их связанности со 
знаменательными морфемами; по их расположению относительно 
знаменательных морфем. 

Любая служебная морфема употребляется не самостоятельно, а в 
сочетании со знаменательной морфемой или несколькими такими 
морфемами. Ниже мы для простоты будем рассматривать 
преимущественно сочетания, состоящие из одной знаменательной и одной 
служебной морфемы. 

По степени связанности служебной морфемы со знаменательной 
среди служебных морфем можно выделить служебные слова и аффиксы5. 

                                                 
4 Обратное неверно: всякая знаменательная морфема является корнем, но не всякий 
корень — знаменательная морфема, так как корни есть также у изменяемых 
служебных слов наподобие немецких артиклей, спрягаемых вспомогательных 
глаголов в разных языках и т. п. 



§ 61.1. Служебные  слова  — это грамматические морфемы, 
которые могут отделяться от «своей» знаменательной морфемы другими 
лексическими единицами, в том числе и такими, с которыми данная 
служебная морфема не способна вступать в непосредственную 
грамматическую связь. Например, артикль в английском, французском 
языках — это служебное слово, ср. англ. a pencil ‘карандаш’ — a red pencil 
‘красный карандаш’, франц. une affaire ‘дело’ — une mince affaire 
‘незначительное дело’. В приведенных примерах между артиклем и 
знаменательной единицей, к которой он относится, вставлены другие 
лексические элементы, причем артикль с этими последними 
грамматически не связан6. 

Из сказанного выше должно быть ясно, что отношение между 
служебным словом и той лексической единицей, с которой оно 
грамматически связано, — это всегда отношение двух слов, служебного и 
знаменательного. 

§ 61.2. Аффиксы — это служебные морфемы, которые не могут 
отделяться от «своей» знаменательной морфемы посредством вставки так 
называемого фразового отделителя. Фразовый отделитель — это языковое 
образование, которое может употребляться в качестве высказывания — 
например, реплики в диалоге, ср. в город — в большой город, где большой 
выступает как фразовый отделитель (поскольку возможно высказывание 
Большой в ответ на вопрос В какой город?). Возможность вставки 
фразового отделителя говорит о том, что перед нами не аффикс, а 
с лужебно е  сло во . В отличие от этого конечная морфема -а в стола, 
-щик в пильщик, начальная морфема из- в избить — все это аффиксы. 

Различаются флективные /нефлективные  и 
а г глютинативные /неа г глютинативные  аффиксы. 
Флективный аффикс вводит соответствующую словоформу в более чем 
одну оппозицию, нефлективный — в одну. Например, русские окончания 
существительных являются с этой точки зрения флективными аффиксами, 
ср. рук-ой, где «за счет» -ой данная словоформа противопоставлена другим 
одновременно по падежу (ср. рука, руке и т. д.) и по числу (ср. руками). В 
отличие от этого аналогичные тюркские окончания (аффиксы) 
нефлективны: каждый противополагает данную словоформу другим 
только по числу (ср. am ‘лошадь’ — ат-лар ‘лошади’, мн. ч.) или только по 
падежу (ср. ат-ка ‘лошади’, ед. ч., дат. п.). Для агглютинативных 
аффиксов действительно соотношение «одно значение — один аффикс», 

                                                                                                                                                         
5 Здесь и ниже для простоты берутся лишь одноморфемные неизменяемые служебные 
слова. 

6 На возможность вставки могут влиять закономерности порядка слов в данном языке: 
так, при препозитивности артикля и постпозитивности определения — ситуация, 
характерная для французского языка, — вставки типа тех, что фигурируют в 
приведенных примерах, конечно, невозможны. 



для неагглютинативных возможна синонимия аффиксов. Например, в 
английском языке, если признать формы мн. ч. типа children, schemata, 
antennae, sheep исключениями (каковыми /59//60/ они в сущности и являются), 
мн. ч. существительных передается с помощью аффикса -s; реально это три 
варианта (в зависимости от исхода корня, ср. boys, pots, places), но выбор 
между ними определяется не морфологически, а фонологически 
(морфонологически), что и позволяет говорить об одном аффиксе с тремя 
алломорфами, а не о трех. В отличие от этого в русском языке, например, 
имеем синонимию аффиксов в одинаковых контекстах, ср. волос — 
волосы, голос — голоса, колос — колосья. 

Из изложенного следует, что аффикс может характеризоваться 
четырьмя различными комбинациями значений признаков 
«агглютинативность/неагглютинативность» и «флективность/нефлектив-
ность». Например, показатель сов. вида в русском языке в слове вспахать 
является неагглютинативным (поскольку есть аффиксы-синонимы, ср. 
оштрафовать и др.) и нефлективным (поскольку все различие между 
пахать и вспахать сводится к противопоставленности по виду). 

С точки зрения морфонологии агглютинативные аффиксы 
характеризуются автоматичностью и простотой фонемных изменений на 
стыках со знаменательными морфемами и друг с другом, причем эти 
изменения не приводят к стиранию морфемных границ. Присоединение 
флективных аффиксов, напротив, нередко сопровождается 
разнообразными взаимными изменениями корня и аффикса, при этом 
могут стираться морфемные границы. Такое явление называют фузией . 
Ср. тур. at ‘лошадь’ — atlar ‘лошади’ (мн. ч.) и рус. дети — детский 
/d′eck′ij/. 

§ 61.3. В разных языках — тюркских, индийских (индоарийских и 
дравидийских), японском и др. — существуют аффиксы, традиционно 
относимые к агглютинативным, которые, однако, заметно выделяются 
именно морфологической спецификой. Эти аффиксы могут оформлять 
последовательности «однородных» корней (основ): аффикс не повторяется 
при каждой из лексических единиц, а «выносится за скобки». Весьма 
существенно, что в таких случаях знаменательные единицы, оформленные 
одним аффиксом, нередко способны иметь собственные зависимые слова, 
а также соединяться посредством союзов. Простейший пример — 
употребление показателя множественного числа существительных в 
турецком языке, ср. bayan ve baylar ‘дамы и господа’. В этом сочетании 
аффикс lar относится одновременно к bayan ‘дама’ и bay ‘господин’, 
между которыми стоит союз, т. е. отдельное служебное слово — ve ‘и’. Во-
первых, можно сказать, что последовательность морфем bayanlar ‘дамы’ 
здесь «разорвана» морфемами ve и bay. Во-вторых, с одной из этих 
последних, а именно ve ‘и’, показатель множественного числа -lar явно не 
вступает в грамматическую связь. 



В подобных случаях и морфологический статус аффикса, и 
характеристика всего сочетания, вообще говоря, остаются неясными (в 
частности, не вполне ясно, где проходят границы слов). /60//61/  

Можно утверждать, что служебные морфемы обсуждаемого здесь 
типа составляют особый класс, в известном смысле промежуточный по 
отношению к собственно агглютинативным аффиксам, с одной стороны, и 
служебным словам — с другой. Подобно служебным словам, они могут 
относиться к знаменательным элементам, отделенным от них некоторыми 
другими морфемами, но, в отличие от подлинных служебных слов, не 
могут примыкать к знаменательным единицам, с которыми не находятся в 
грамматической связи. 

§ 61.4. Особую проблему с точки зрения различения аффиксов и 
служебных слов представляют так называемые отделяемые приставки в 
немецком языке. Примером может служить употребление глагола 
auffressen ‘съесть’ (о животных) в предложении: Dann warf der Bär einen 
grossen Fisch an Land und frass ihn mit Appetit auf ‘Затем медведь вытащил 
на берег большую рыбу и с аппетитом съел ее’. Отделяемость приставки, 
как можно видеть, ведет к появлению фразового отделителя между 
приставкой и «собственно глаголом». 

Возможность вставки (а также перестановки компонентов), 
нарушающих цельность образований этого типа, нельзя игнорировать при 
определении их морфологического статуса. Известны два пути разрешения 
этой трудности. Первый состоит в том, что образования типа auffressen, 
eintreten признаются не словами, а сочетаниями соответствующих глаголов 
с наречиями (наречия auf, ein употребляются в немецком языке, хотя и 
редко). Такое решение противоречит, однако, интуиции, равно как и 
немецкой лексикографической практике. 

Другой путь решения проблемы заключается во введении особого 
понятия аналитического слова. Аналитическое слово можно было бы 
определить как единицу, которая возникает в том случае, когда 
словообразующая морфема7 (здесь — отделяемая приставка) является 
служебным словом. При таком решении мы сталкиваемся, однако, с тем 
очевидным парадоксом, что слово (пусть и аналитическое) оказывается 
состоящим из двух слов — знаменательного и служебного. 

Вопрос этот, таким образом, остается открытым8. Как и во многих 
других случаях, сложность проблемы вызвана историческим развитием 
языка: каков бы ни был современный статус отделяемых приставок, 
происходят они от несомненных наречий, позднее в значительной степени 
утративших самостоятельность, однако не до конца. 
                                                 
7 О словообразующих морфемах см. § 68.3. 
8 Сходные проблемы возникают при интерпретации русских слов типа никто, ничто, 
допускающих вставку; ср. ни к кому, ни к чему, хотя здесь это вставка служебной, а не 
знаменательной морфемы. 



§ 61.5. На признаке расположения служебной морфемы 
относительно знаменательной основана известная классификация 
аффиксов /61//62/ на префиксы, постфиксы, инфиксы, конфиксы 
(циркумфиксы), трансфиксы. Среди служебных слов по этому же признаку 
выделяются проклитики (в частности, предлоги) и энклитики (в частности, 
послелоги). 

Особые категории служебных слов составляют связки, союзы, 
вспомогательные глаголы и некоторые другие. 

УРОВЕНЬ СЛОВ  

КРИТЕРИИ ВЫДЕЛЕНИЯ СЛОВА 
§ 62. Единицей более высокого уровня по отношению к морфеме 

является слово. С точки зрения морфемного строения знаменательное 
слово представляет собой либо одну знаменательную морфему, либо 
последовательность знаменательных морфем, либо сочетание 
знаменательной морфемы (морфем) со служебной морфемой (морфемами) 
определенного типа. 

Важность проблемы выделения и определения слова, удельный вес 
этой проблемы во многом зависят от того, построение какой 
лингвистической модели нас интересует. Так, при создании порождающих 
моделей исследователь практически не сталкивается с трудностями этого 
рода, поскольку слова «берутся» из словаря, где не может быть вопросов 
«слово или не слово?», «одно или два слова?». 

Для аналитических моделей проблема слова возникает лишь в тех 
случаях, когда неоднозначность в членении текста на слова может повлечь 
за собой неоднозначность в смысловой интерпретации текста. Обычные 
примеры такого рода — английские пары типа a name ‘имя’ — an aim 
‘цель’, an old maid ‘старая горничная’ — an oldmaid ‘старая дева’. Можно 
вспомнить также изощренную санскритскую поэму Кавираджи 
«Рагхавапандавия» (XII в.), которая читается как переложение «Рамаяны» 
или «Махабхараты», в зависимости от того или иного способа членения на 
лексические единицы. 

Совершенно очевидно, что наибольшую остроту проблема 
определения и выделения слова имеет для исследовательского подхода: 
цель моделирования в этом случае состоит в построении языковой 
системы, компонентом которой является словарь. Следовательно, 
отправляясь от текста, записанного как последовательность морфем, 
знаменательных и служебных, нужно в каждом случае решить, где 
проходят границы слова, какая из последовательностей морфем является 
одним словом, а какая — двумя или более. Соответственно по результатам 



приложения соответствующих критериев исследователь решает, вносить 
ли данную последовательность морфем в словарь: слово войдет в словарь, 
а сочетание слов — нет. /62//63/  

§ 63. Существует много различных критериев определения границ 
слова. Некоторые из них выделяют слово с чисто внешней стороны. К 
таким критериям относятся признаки так называемого графиче ского  
слова и фонетиче ского  слова. 

Графическое слово — это слово на письме или в печати, 
определяемое как отрезок текста от пробела до пробела. Такое выделение 
слова может быть полезным для некоторых практических задач, например 
для автоматической обработки текста. Нужно, однако, учитывать, что в 
ряде восточных языков (а также в древних текстах на индоевропейских и 
некоторых других языках) слова не отделяются пробелами, или же 
расположение пробелов носит более или менее случайный характер. 

Фонетическое слово — это отрезок текста, выделяемый по каким-
либо фонетическим признакам, например объединяемый одним ударением, 
сферой действия сингармонизма и т. п. Как графическое, так и 
фонетическое слово может материально совпадать со словом, 
определенным в соответствии с грамматическими критериями и интуицией 
носителей языка, но такого совпадения может и не быть. Это — особые 
единицы, лишь косвенно соотносящиеся с «настоящим» словом, т. е. 
словом с грамматической точки зрения. Так, в качестве фонетического 
слова выступает сочетание у них бы, где бы вообще не связано 
грамматически со своими «соседями». 

§ 64. Из собственно грамматических критериев выделения слова 
известностью в отечественной лингвистике пользуется критерий 
цельнооформленно сти  А. И. Смирницкого. Согласно этому 
критерию сочетание морфем признается одним словом, если 
грамматическое оформление при помощи соответствующей служебной 
морфемы получает все сочетание в целом, а не каждый из его членов. 
Например, иван-чай — это одно слово, так как при склонении все 
сочетание в целом оформляется одной флексией: иван-чая, иван-чаю, а не 
*ивана-чая, *ивану-чаю. 

В противном случае, когда каждый член сочетания получает свое 
оформление, — это называется ра зд ельнооформленностью  — 
сочетание признается двумя словами. Например, город-герой — это два 
слова, ср. города-героя, городу-герою и т. д. 

Критерий цельнооформленности применим к тем языкам и случаям, 
где существуют развитые средства грамматического оформления слов. В 
тех же случаях, когда оформление вообще невозможно, вопрос остается 
открытым. 

§ 65. Более последователен подход, систематически прилагающий к 
сочетанию морфем, относительно которого задается вопрос «это слово или 



не-слово (словосочетание)?», вс е  критерии из некоторого 
универ сально го  набора . Тогда общая логика рассмотрения 
принимает следующий вид: каждый критерий предполагает ответы «да» 
или «нет»; например, рассмотренный выше критерий цельнооформ-
ленности/раздельнооформленности можно переформулировать в /63//64/ 
качестве вопроса: «возможна ли для данного сочететания морфем 
разденьнооформленность?». Если следует ответ «да», то делается вывод: 
данное сочетание не является словом. При ответе «нет» следует 
обращаться к другому критерию из универсального набора. 

Если хотя бы по одному из критериев получен ответ «да», то 
рассматриваемое сочетание морфем признается словосочетанием. И только 
если по всем вопросам-критериям получены ответы «нет», то сочетание 
признается словом. 

Иначе говоря, при таком подходе определение слова фактически 
заменяется определением не-слова (словосочетания) — слово же 
определяется отрицательно : мы используем все возможности для 
демонстрации «несловесного» статуса сочетания, используя, 
соответственно, все критерии установленного набора, и только при 
невозможности «разбить» сочетание на слова и тем самым признать его 
не-словом, мы делаем вывод: перед нами слово. 

Ниже рассматриваются критерии, которые могут претендовать на 
вхождение в универсальный набор, о котором шла речь выше. 

§ 65.1. Одним из важнейших (и, вероятно, наиболее универсальным с 
точки зрения объективной приложимости к разным языкам) критериев 
следует считать критерий в с т а вимос ти . Под вставкой — как и в случае 
разграничения служебных слов и аффиксов — здесь имеется в виду 
фразовый отделитель. Например, внутрь последовательности мать-и-
мачеха невозможно вставить какие бы то ни было элементы (не говоря уже 
о фразовом отделителе): мать-и-мачеха — это сложное слово. Напротив, 
английское сочетание stone wall не есть сложное слово, так как возможны 
вставки, и сочетание приобретает, например, следующий вид: stone-of-
Carrara wall ‘стена из каррарского камня’. 

§ 65.2. Еще один критерий — возможность пере с тановки  
морфем, входящих в рассматриваемое сочетание: если перестановка 
возможна, то перед нами — словосочетание. Как и в случае с критерием 
вставимости выше, перестановка не должна менять отношений внутри 
сочетания и его общие (в том числе категориальные — частеречные) 
признаки, поэтому перестановки типа англ. cry out — outcry «не 
считаются». Корректным примером можно счесть перестановку три 
метра — метра три (где добавляется лишь значение приблизительности 
количественной характеристики). 

§ 65.3. Синтаксический (условно) критерий — возможность для 
членов сочетания обладать синтаксиче скими  свя зями  за 



пределами самого сочетания. Если такая возможность обнаруживается, 
делается вывод о том, что рассматриваемое сочетание морфем не является 
словом. Например, button shoes — red-button shoes, где определение red 
относится к button, а не ко всему сочетанию в целом (ср., в отличие от 
этого, red button-shoes). 

§ 66. Содержание изложенных критериев можно подытожить 
следующим образом. /64//65/  

1. Слово обладает известной самостоятельностью, выражающейся в 
том, что оно может, с большей или меньшей степенью свободы, 
перемещаться в пределах некоторого отрезка текста (фразы). В отличие от 
этого часть слова не может свободно перемещаться по фразе, порядок 
частей слова относительно друг друга также не может меняться. Кроме 
того, слова могут иметь самостоятельное грамматическое оформление и 
грамматические (синтаксические) связи, в то время как части слов не могут 
иметь такого оформления (связей). 

2. Слово обладает внутренней цельностью. Это выражается в том, 
что части слова не могут быть отделены друг от друга вставкой других 
знаменательных единиц (или служебных слов), в то время как между 
словами возможна вставка теоретически неограниченной 
последовательности знаменательных единиц. 

§ 67. Как следует из изложенного выше, имеющиеся критерии 
выделения слова не решают всех вопросов. Тем не менее было бы 
неоправданно заключить, что слово — единица «призрачная», что реальны 
лишь морфемы и их дистрибуция. По существу, при обсуждении 
проблемы слова речь идет о том, что значимые единицы, которые в языке 
обладают определенной самостоятельностью, могут состоять из двух (и 
более) тесно связанных морфем. По-видимому, это положение не может 
вызвать возражений; соответственно критерии выделения слова основаны 
либо на признаке самостоятельности слова, либо на признаке наличия 
тесной связи между компонентами, его составляющими. 

Когда факты языка не укладываются в рамки принятых определений 
слова, это очень часто объясняется историческим развитием языка, в 
частности сращением словосочетаний (ср. обсуждение проблемы немецких 
отделяемых приставок в § 60). Иногда для выделения особых пограничных 
случаев, появление которых объясняется эволюцией языка или какими-
либо иными причинами, целесообразно вводить особую промежуточную 
категорию «связанных словосочетаний» или «несобственно сложных 
слов». 

СЛОВООБРАЗОВАНИЕ И ФОРМООБРАЗОВАНИЕ 
§ 68. В языкознании, как уже упоминалось ранее, принято различать 

слова как словоформы и слова как лексемы. Слово может выступать в 



разных грамматических формах (словоформах). Набор всех форм данного 
слова составляет его парадигму . Например, словоформы стола, столу 
и т. д. все принадлежат одной и той же лексеме. Именно лексема 
(материально — ее основной вариант)9 является членом словаря. /65//66/  

Текст, расчлененный на слова, представляет собой 
последовательность словоформ. Необходимо, таким образом, выяснить, 
какие из них тождественны с точки зрения принадлежности к одной и той 
же лексеме (т. е. свести словоформы в лексемы). 

Разумеется, этой проблемы не существует в тех случаях, когда слова 
содержат разные знаменательные морфемы (корни): ясно, что слова стол и 
стул принадлежат разным лексемам. Проблема возникает тогда, когда 
совпадают знаменательные морфемы слов. В этом случае вопрос стоит так: 
являются данные единицы разными словами или же разными формами 
одного слова (лексемы)? 

Поскольку разные слова с одним корнем, скорее всего, образованы 
одно от другого (или оба — от какого-либо третьего), то 
сформулированный вопрос предстает как вопрос о разграничении 
словообра зования  и формообра зования . Например, если в 
тексте имеются слова идти и идущий, то необходимо выяснить, являются 
они разными словами или же формами одного и того же слова. От решения 
этого вопроса зависит, что́ следует включать в словарь, а что́ — не следует. 

§ 68.1. В общем виде отличие словообразования от 
формообразования описывается следующим образом: если можно 
обнаружить правило, по которому словоформы данного типа регулярно 
образуются от словоформ другого типа, то перед нами — случай 
формообразования. Так, в русском языке причастия настоящего времени 
регулярно образуются от основ глаголов настоящего времени 
несовершенного вида, поэтому причастия являются формами 
соответствующих глаголов, а не самостоятельными словами: идущий есть 
форма глагола идти, живущий есть форма глагола жить и т. д. Именно 
поэтому причастия не включаются в словарь: в словарь входят глаголы (их 
основные варианты, инфинитивы), а в грамматику включается правило 
образования причастий. 

Можно сказать, что для формообразования типична большая 
унифицированность служебных морфем, образующих соответствующие 
формы, обычно выбор той или иной морфемы (варианта морфемы) 
определяется окружением. В плане содержания для формообразования 
характерна передача весьма широких, абстрактных значений. 

                                                 
9 Принцип выбора основного варианта слова, в общем, тот же, что и упоминавшийся 
ранее (см. § 58) принцип выбора основного варианта морфемы: возможность вывести 
по определенным правилам все остальные варианты, т. е. формы (хотя применительно 
к слову данная проблема имеет свои сложности, которые мы здесь не обсуждаем). 



В отличие от этого словообразовательные средства языка не 
обнаруживают столь же регулярных соответствий, позволяющих говорить 
об особых парадигмах. Словообразование отличает большая 
специализированность и меньшая унифицированность соответствующих 
служебных морфем, выбор этих морфем часто не обусловлен строго 
окружением. Типичным примером могут служить аффиксы, образующие в 
русском языке названия жителей разных городов: ср. москвич, 
петербуржец, одессит, пермяк, львовянин. В плане содержания для 
словообразовательных средств характерна передача относительно узких 
значений. Нередко значение, переда/66//67/ваемое словообразовательным 
средством, может быть выражено отдельным знаменательным словом, 
например: петербуржец = житель Петербурга, столик = маленький стол. 
В сфере формообразования такие случаи встречаются редко, поскольку 
при формообразовании сохраняется лексическое значение слова. 

§ 68.2. Четкую грань между формообразованием и 
словообразованием провести не всегда легко. В особенности это относится 
к флективным языкам, где развита синонимия аффиксов, а парадигмы 
часто бывают дефектными: и то и другое нарушает регулярность, 
стандартность формообразовательных процессов, сближая их тем самым 
со словообразовательными. В русском языке особую сложность 
представляет разграничение формообразования и словообразования 
применительно к категории вида (см. об этом § 82 и сл.). 

Семантически сходные явления могут в одних языках относиться к 
словообразованию, а в других — к формообразованию. Например, в 
русском языке усыплять — это отдельное слово, произведенное от глагола 
спать, т. е. образование усыплять от спать представляет собой факт 
словообразования. В отличие от этого в бирманском языке эй4 сэй2 
‘усыплять’ — это не отдельное слово, а форма (каузативная) глагола эй4 
‘спать’, так как аналогичные формы могут быть образованы от любого 
бирманского глагола (например, пйо3 ‘говорить’ — пйо3 сэй2 ‘заставлять 
говорить’). 

§ 68.3. Аффиксы, которые образуют новые слова, называются 
словообра з ующими  (словообразовательными). 
Словообразовательные процессы включают не только приращение, но и 
опущение аффиксов (обычно формообразующих). Например, для 
образования слова учитель от слова учить следует отбросить окончание 
инфинитива и прибавить суффикс -тель. Для образования слова бег от 
слова бегать необходимо опустить окончание инфинитива вместе с 
тематическим гласным -а-, при этом автоматически прибавляется нулевое 
окончание (не являющееся словообразующим средством). 

Слово, от которого образуется другое слово, называется 
производящим ; говорят также о производящей  
(мотивирующей )  о снов е , если центральной единицей, 



фигурирующей в словообразовательном процессе, является основа. Слово, 
возникшее в результате словообразовательного процесса (деривации), 
называют прои зводным . 

Сложные слова являются результатом словообразовательного 
процесса, в ходе которого происходит сложение корней, основ или 
словоформ; одновременно с этим может использоваться также и 
аффиксация. Например, образование слова радиостанция — это сложение 
корней, образование специального термина льносемяочистительный — 
это сложение основ; образование слов сиюминутный, сеголетка в русском 
языке — это сложение слов (словоформ). Основосложение и 
словосложение, впрочем, не всегда можно разграничить. /67//68/  

§ 68.4. Особый случай словообразования — словообразование по 
конвер сии . При конверсивном словообразовании основной вариант 
слова, принадлежащий словарю, остается материально тем же, но меняется 
набор словоформ, которые можно образовать от него, т. е. изменяется 
парадигма слова; там, где парадигма отсутствует, меняется синтактика 
слова. Например, англ. dog ‘собака’ имеет парадигму dog — dogs, a dog 
‘выслеживать’, ‘преследовать’ — парадигму dog — dogging — dogged и 
т. д. Предлог соразмерно в русском языке образуется путем изменения 
синтактики: наречие соразмерно сочетается только с глаголом, а предлог 
соразмерно — также и с существительным, например, платить 
соразмерно тарифу. 

При более широком понимании конверсии данный 
словообразовательный способ заключается в образовании слова без 
помощи специальной аффиксации10. В соответствии с таким пониманием 
конверсии образование имени Александра от Александр есть случай 
конверсии, так как -а в Александра не представляет собой 
словообразующий аффикс (ср. волна, гора и т. п.). Здесь, как мы видим, 
основной вариант производного слова отличается от основного варианта 
производящего слова. 

§ 68.5. Грамматику интересуют лишь такие словообразовательные 
процессы, которые являются продуктивными . Продуктивность 
означает, что в современном языке с помощью данного процесса могут 
образовываться новые слова. Например, русский суффикс -тух не является 
продуктивным, хотя есть вполне недвусмысленно членящиеся слова 
пас-тух (от пасти), петух (от петь), пи-тух (от пить): нельзя, по аналогии 
с ними, образовать, скажем, от глагола нести существительное *нестух. 
Суффиксы -чик, -тель, префикс анти- безусловно продуктивны; вероятно, 
продуктивным можно считать и суффикс -арь ср. современные 
образования типа жаргонного технарь. 

                                                 
10 Общее требование о том, что при словообразовании по конверсии изменяется 
парадигма и/или синтактика слова, при указанном понимании конверсии сохраняется. 



ФОРМООБРАЗУЮЩИЕ И КЛАССИФИЦИРУЮЩИЕ КАТЕГОРИИ.  
ЧАСТИ РЕЧИ.  

ПОДКЛАССЫ СЛОВ 
§ 69. Слова могут быть грамматически противопоставлены как 

лексемы и как словоформы. В первом случае говорят о 
кл а с сифицирующих , или л ек сико - г р амма тич е с ких , 
категориях, во втором — о с ловои зменит ел ьных , или 
формообр а з ующих , категориях. Классифицирующие категории 
отражают распределение слов по грамматическим классам, а 
формообразующие — распределение словоформ по парадигмам. 
Примерами классифицирующих категорий могут /68//69/ служить части речи, 
категория рода существительного, примерами формообразующих 
категорий — категории числа, падежа существительных. 

Грамматическая категория — как классифицирующая, так и 
формообразующая — представляет собой единство грамматического 
содержания и грамматического выражения. Наличие грамматической 
категории можно констатировать только тогда, когда в языке существует 
регулярное соответствие между данным грамматическим значением и 
формальным способом его выражения, и при этом имеется 
противопоставление (оппозиция) по крайней мере двух членов — двух 
классов слов для классифицирующей категории или двух форм для 
формообразующей категории. Если данный язык не располагает 
грамматическим способом выражения какого-либо значения, то в нем 
отсутствует и соответствующая грамматическая категория. Например, в 
русском языке, разумеется, можно выразить различие между действием, 
совершающимся в первый раз, и действием, происходящим не в первый 
раз, однако специальных грамматических средств для этого не имеется, 
поэтому нет и соответствующей глагольной категории. А в диалекте Вилла 
Альта индейского языка сапотек такие средства есть — соответственно 
существует и глагольная категория повторного/неповторного действия. 

В языке не может быть «одного времени», «одного вида», «одного 
рода», ибо такое положение означало бы, что в данном языке категории 
времени, вида, рода нет вообще: как отмечалось выше, категория создается 
противопо ставлением  форм или классов слов. 

§ 70. Формы (лексемы), образующие оппозицию, «неравноценны», 
асимметричны: одни выступают в качестве маркиров анных , другие — 
немар киров анных . В разделе, посвященном фонологии, уже 
упоминалось понятие маркированности и было дано его предварительное 
разъяснение на материале звукового строя языка. Пожалуй, еще важнее 
понятие маркированности для морфологии (и словообразования): оно во 
многом определяет, как устроены парадигма, с одной стороны, и 
словоформа — с другой. 



§ 70.1. Немаркированный член оппозиции выступает как более 
простой в некотором отношении — например, он не имеет специального 
грамматического оформления или имеет нулевой экспонент. Именно 
немаркированный член оппозиции выступает в позиции нейтрализации. 
Он (в соответствующих контекстах) включает и значение маркированного 
члена. Немаркированный член оппозиции употребляется в большем числе 
контекстов и обнаруживает бо́льшую частотность, обладает бо́льшим 
числом вариантов и/или образует более разветвленную (суб)парадигму. 
Можно сказать, что немаркированный член оппозиции — это более 
«ожидаемая» единица, структура и т. п., та, которая употребляется «по 
умолчанию», отсюда ее определенная функциональная и семантическая 
универсальность, даже «размытость». /69//70/  

Наличие маркированного члена предполагает присутствие 
отвечающего ему немаркированного. В процессе исторического развития 
немаркированные члены оппозиций обнаруживают большую 
устойчивость, т. е. оппозиции в типичном случае утрачиваются именно за 
счет исчезновения маркированного члена (семантика и функции которого 
при этом «поглощаются» немаркированным). 

Например, ед. ч. во всех языках, где оно имеется, выступает как 
немаркированный член оппозиции. Существительное в ед. ч. часто не 
имеет оформления или имеет нулевое, в то время как субпарадигма ед. ч. 
носит более разветвленный характер (ср. англ. he, she, it в ед. ч., но только 
лишь they во мн. ч.); ед. ч. обладает гораздо большей частотностью, чем 
мн. ч. Именно это число выступает в позиции нейтрализации; например, в 
тюркских языках при числительных существительное во мн. ч. по общему 
правилу неупотребимо — следовательно, форма ед. ч. в известном смысле 
наделяется здесь семантикой множественности11. Ср. также: Петр сбрил 
боярам бороду, где ед. ч. в слове (словоформе) бороду явно имеет значение 
мн. ч. (бороды). 

В тех языках, где существует, например, тройственная оппозиция, 
как ед. — двойст. — мн. ч. в старославянском и древнерусском, мн. ч. 
выступает как маркированное по отношению к ед. ч., но немаркированное 
по отношению к двойст. ч. Отсюда двойст. ч. как «самое маркированное», 
оказывается наиболее слабым звеном системы, имеющим тенденцию к 
исчезновению, что и произошло в истории русского языка. 

§ 70.2. Отношение немаркированнности/маркированности является 
универсальным одновременно с двух точек зрения. Во-первых, если какой-
то член оппозиции обнаруживает немаркированность по одному признаку, 
он оказывается равно немаркированным и по всем остальным. Так, 
исчезающе мала вероятность того, что показатель ед. ч. в некотором языке 

                                                 
11 В тюркских языках, вероятно, ед. ч. вообще отсутствует, ему отвечает 
неопределенное, которое равным образом выступает как немаркированное. 



обладает нулевым экспонентом, но частотность соответствующей формы 
ниже частотности словоформ мн. ч. Столь же трудно представить себе 
ситуацию, когда в языке утрачена была бы форма ед. ч., но сохранилась 
форма мн. ч. 

Во-вторых, — и именно это особенно важно для общего языкознания 
и типологии — распределение характеристик 
немаркированности/маркированности применительно к данной категории 
обычно воспроизводится в разных языках безотносительно к их 
генетическим и/или ареальным связям. Указанный факт выступает одним 
из важнейших свидетельств возможности, продуктивности и 
обоснованности сравнения разных языков, выведения общеязыковых 
закономерностей, о которых говорилось в начале этой книги. Например, 
соотношение форм числа, выражаемое формулой «ед. ч. < мн. ч. < /70//71/ 
двойст. ч.» (т. е. «ед. ч. менее маркировано, чем мн. ч., а последнее — 
менее маркировано, чем двойст. ч.»), действительно для всех языков, где 
можно обнаружить аналогичный набор противопоставленных форм, 
какими бы особенностями они ни отличались. 

Признаки, отвечающие маркированности, группируются таким 
образом, что возникает возможность говорить об «абсолютно 
немаркированном» — и, стало быть, в определенном смысле исходном — 
члене парадигмы. Так, среди глагольных форм «абсолютно 
немаркированным» выступает глагол 3-го л., наст. вр., утвердительный, 
изъявительного наклонения, действительного (активного) залога — 
разумеется, если все эти категории представлены в данном языке12. Это 
еще раз показывает относительный и градуальный характер такого 
признака, как немаркированность/маркированность, а также его связь с 
иерархией внутри парадигмы, с устройством парадигмы. 

Вместе с тем необходимо иметь в виду, что первичны, наиболее 
важны сами по себе признаки, принятые для различения немаркированных 
и маркированных форм, поэтому устройство парадигмы или конкретной 
оппозиции определяется приложением признаков к языковому материалу. 
Если признаки оказываются неприложимыми, то приходится 
констатировать отсутствие отношения 
немаркированности/маркированности. Так, например, противопоставление 
типов склонения обычно не дает оснований утверждать, что один тип 
выступает более (менее) маркированным, чем другой, Например, в 
латышском существительные м. р. типа tēvs ‘отец’ и типа brālis ‘брат’ не 
соотносятся как более (менее) маркированные: число различных форм для 
обоих типов одно и то же. Противопоставленные флективные формы не 
предполагают какой бы то ни было асимметрии, а именно асимметрия, как 
                                                 
12 Иногда говорят, что глагол в форме, для которой действителен указанный набор 
признаков, — это прототипический глагол, т. е. наиболее яркий, «лучший» 
представитель глагола (в данном языке). 



отмечалось, является источником отношений маркированности. 
Отсутствие оснований для характеристики оппозиции типов склонения как 
немаркированных/маркированных, очевидно, не случайно: типы склонения 
в современных флективных языках обычно носят формальный характер, не 
обладая семантизированностью, а отношение 
немаркированности/маркированности, надо полагать, отражает 
когнитивные  предпочтения  — представления о том, какие 
(частные) категории выступают базовыми, естественно ожидаемыми при 
описании того или иного фрагмента действительности, а какие — своего 
рода отклонениями от ожиданий13. /71//72/  

Не исключена и ситуация, когда применение того же набора 
признаков к иному материалу дает противоположные результаты. Так, в 
абсолютном большинстве языков, где в глагольной системе представлена 
оппозиция «актив/пассив», первая из этих форм выступает 
немаркированной, а вторая — маркированной, однако в австронезийских 
языках ситуация, видимо, противоположная. 

Другой пример — единственное число как член оппозиции, где 
единственное противополагается не множественному, а множественному 
собирательному. В этой последней оппозиции, которую мы, как правило, 
находим в словообразовании, а не формообразовании, маркированным 
выступает именно ед. ч., на что указывают все формальные признаки. 
Приблизительной иллюстрацией могут служить пары типа солома — 
соломин(к)а, изюм — изюминка14. 

§ 71. Иногда различают общие  и ча стные  категории. Общая 
категория охватывает все члены данного противопоставления, частная 
категория характеризует каждый из его членов. Например, категория 
падежа — общая категория, категория родительного падежа — частная 
категория. 

План содержания частной грамматической категории определяют 
как г р аммему . Так, план содержания окончания в глаголе ходит 

                                                 
13 Любопытные материалы дали подсчеты Дж. Гринберга на материале ряда языков; 
подсчеты показали, что частотность числительного «один» превышает частотность 
всех остальных числительных, вместе взятых. Здесь в сфере лексики можно видеть ту 
же систему иерархии, которая представлена в грамматической категории числа, где 
маркированное мн. ч. семантически характеризуется как ‘больше одного’ и ед. ч. тоже 
заметно частотнее. 

14 Как можно заметить, здесь семантика единственности осложнена указанием на 
дискретизацию объекта — превращение нерасчлененного целого в множество 
отдельных элементов — и значением выбора одного из таких элементов. 
Приблизительность приведенного примера объясняется тем, что «множественное 
собирательное» в русском языке здесь формально никак не выражено. Там же, где оно 
выражено, ср. листва, старичье, нет формального механизма перехода от 
соответствующих слов (которые сами являются дериватами) к производным словам со 
значением единичности. 



включает четыре граммемы: настоящего времени, единственного числа, 
3-го лица, изъявительного наклонения. 

§ 72. Если в языке имеется определенная формообразующая 
категория, то каждое изменение слова соответствующего класса или 
подкласса должно выражаться в терминах членов этой категории. 
Например, каждая форма существительного в русском языке определяется 
как принадлежащая тому или иному падежу (не может быть словоформы 
существительного, которая стояла бы вне падежного противопоставления). 
То же относится к категории лица, времени глагола и т. п. 

Нарушать этот закон может только нейтрали зация , т. е. такое 
снятие противопоставления, которое имеет четкую контекстуальную или 
парадигматическую обусловленность. Например, в русском языке глаголы 
прошедшего времени лишены противопоставления по лицу — 
нейтрализация по лицу «привязана» к формам прошедшего времени (и 
некоторым другим), т. е. обусловлена парадигматически. 

§ 73. В плане выражения форма слова может создаваться разными 
способами: употреблением аффикса, флективного или 
агглюти/72//73/нативного, служебного слова, редупликацией (повтором), 
использованием внутренней флексии, просодических средств (ударения, 
тона) или изменением синтактики слова. 

§ 73.1. В случае использования аффикса образуется 
син т е тич е с к а я  форма слова, а в случае употребления служебного слова 
— ан али тич е с к а я , или сложная. Например, настоящее и прошедшее 
время глагола в русском языке образуется синтетически, а будущее время 
несовершенного вида — аналитически: читаю, читал, но буду читать. 
Форму буду читать называют аналитической, поскольку она образуется 
употреблением служебного слова, т. е. грамматическое значение 
выражается отдельно от лексического, и сложной, поскольку она сама 
слагается из двух форм: формы служебного слова и формы 
знаменательного слова. По-видимому, правильнее говорить не о форме 
буду читать (как это делается традиционно), а о форме слова читать, 
показателем которой является служебное слово буду, само в эту форму не 
входящее: слово буду есть лишь знак того, что глагол читать употреблен 
здесь в форме будущего времени (и соответствующего вида, лица, числа, 
наклонения). Разницу между синтетическими и аналитическими формами 
можно тогда описать так: в синтетических формах значение категории 
находит свое материальное выражение внутри самого слова, в 
аналитических — вне его. 

§ 73.2. Вне слова передается значение категории и в том случае, 
когда оно выражается изменением синтактики — практически изменением 
окружения слова. Например, в бирманском языке каузативная форма 
глагола может образовываться именно таким способом: при употреблении 
прямого дополнения глагол выступает в каузативной форме (ка3 коу2 



пйа1т̣и2 ‘показывают фильм’), при невозможности употребить прямое 
дополнение глагол выступает в некаузативной форме (ка3 т̣и2 пйа1т̣и2 
‘фильм показывается’). 

§ 73.3. Особый способ выражения частной грамматической 
категории — использование нулевого  пока зат еля  (окончания, 
служебного слова и т. д.). Нулевой показатель — это значимое отсутствие 
всех показателей, посредством которых формируются другие члены 
данной парадигмы. Например, в слове рук именно отсутствие всех других 
окончаний сигнализирует о значении множественного числа родительного 
падежа. Без парадигмы, таким образом, не может быть и нулевого 
показателя, поскольку от сут с твие  показателя значимо только тогда, 
когда оно противополагается наличию  определенных показателей. 

Иначе можно сказать, что возможность появления нулевого 
показателя вызывается обя зат ельностью  данного состава языковой 
единицы: если, например, слово обязательно состоит из основы и 
окончания, то отсутствие материально выраженного окончания — это тоже 
окончание, только нулевое (точнее — окончание с нулевым экспонентом). 
В отличие от этого приставка не есть обязательный /73//74/ компонент 
русского слова, поэтому отсутствие приставки в словах работать (ср. 
поработать), плыть (ср. приплыть) нельзя трактовать как нулевую 
приставку. 

Некоторые авторы полагают, что о нулевом показателе можно 
говорить только тогда, когда то же категориальное значение может 
передаваться ненулевым показателем, например слово рук имеет нулевое 
окончание именно потому, что в других парадигмах тот же родительный 
падеж множественного числа выражается ненулевым показателем, ср. 
столов. 

§ 74. В плане содержания формообразующие категории 
характеризуются тем, что изменение слова здесь ограничивается сферой 
собственно грамматики; употребление соответствующего показателя не 
приводит к появлению новой единицы словаря. 

§ 75. Единство категории в плане выражения обеспечивается тем, что 
выбор показателя категории или его варианта обусловлен либо 
контекстом, либо лексико-грамматическим подклассом слова. Например, в 
английском языке для выражения множественного числа 
существительного выбирается вариант аффикса /-s/, /-z/, /-iz/ в зависимости 
от последней фонемы означающего корня; обусловленность лексико-
грамматическим подклассом хорошо иллюстрируется выбором падежных 
показателей в русском языке в зависимости от рода и типа склонения. 

В плане содержания единство категории нередко понимают как 
характерность для нее инвариантного  значения , т. е. такой общей 
семантики, по отношению к которой все реально зафиксированные 
значения определенного круга форм выступают в качестве вариантов. 



Иначе говоря, утверждая инвариантность плана содержания 
формообразующей категории, предполагают, что в основе ее лежит одна  
семантическая оппозиция, и в терминах членов этой оппозиции может 
быть описан план содержания всех форм данной категории во всех их 
употреблениях. Так, по мнению А. В. Исаченко и некоторых авторов, 
инвариантное значение, которое передает в русском языке категория 
существительного, традиционно именуемая категорией числа, в 
действительности определяется оппозицией 
«нерасчлененность/расчлененность». Например, словоформы сани, 
ножницы явно не передают значения множественности, однако в обоих 
случаях обозначаются предметы, для которых характерна 
«расчлененность». Значение множественности при таком подходе 
объявляется вариантом, частным случаем значения расчлененности15, а 
значение единичности признается вариантом значения нерасчлененности. 

§ 75.1. Описанная точка зрения, по крайней мере при ее 
абсолютизации, по-видимому, в определенной степени упрощает и 
идеали/74//75/зирует действительную картину. Нередко «приведение к 
общему знаменателю» — инвариантному значению — всех частных 
значений выглядит насилием над языковым материалом. В русском языке 
можно указать на случаи употребления множественного числа, где 
сведение частного значения к значению расчлененности вряд ли возможно. 
Например, трудно усмотреть значение расчлененности в словоформах типа 
сумерки, поминки. 

§ 75.2. Следует иметь в виду и возможную разницу между 
узколингвистическим и психолингвистическим моделированием: если мы 
заинтересованы в воспроизведении внутренней (ментальной) языковой 
системы носителей языка, то нужно учитывать, что строгий 
«логизирующий» подход, уместный для собственно лингвистики, вообще 
говоря, несвойствен стихийному языковому мышлению: здесь более 
обычны ассоциации по смежности и т. п. Соответственно при 
психолингвистическом моделировании нет оснований стремиться к 
непременной инвариантности значений грамматических категорий. 

§ 75.3. В любом случае нужно не забывать о том, что основная 
функция языка — коммуникативная. В частности, из этого следует, что, 
выясняя значение грамматической формы, мы должны исходить из того, 
что хочет сообщить говорящий употреблением данной формы, т. е. как он 
интерпретирует некоторый факт действительности, а не непосредственно 
из того, какие явления реальной действительности отражает такое 
формоупотребление. В противном случае произойдет подмена изучения 
десигнатов изучением денотатов. Очевидно, употребляя форму столы, 

                                                 
15 Поскольку множественность предполагает ряд отдельных предметов, т. е. также 
своего рода расчлененность. 



носитель русского языка имеет в виду неединичность соответствующих 
предметов, а вовсе не то, что они представляют собой расчлененный ряд. 

§ 75.4. Если невозможно вывести такое общее значение, которое 
естественно охватывало бы все частные, то план содержания 
грамматической категории приходится представлять как сложную 
семантическую систему, или, как говорят, с емантич е с ко е  пол е  с 
ядром  и периферией . Ядром является о сновно е  значение. Обычно 
это такое значение, которое в наименьшей степени зависит от контекста. 
Второст епенные , или побочные , значения, напротив, 
обнаруживают определенную зависимость от контекста. Например, 
значение прошедшего времени совершенного вида для русских словоформ 
на -л типа поверил, испугался — это основное значение: для его реализации 
не требуется особого контекста. Значение же экспрессивного отрицания 
факта, обычно применительно к будущему времени, приобретается этими 
формами в контекстах так и...; как же,...; Так он и поверил!; Как же, 
испугался я! 

§ 76. Выше уже было дано определение классифицирующих 
категорий в их отличии от формообразующих. В следующих ниже 
параграфах классифицирующие категории будут рассмотрены несколько 
более подробно применительно к их важнейшей разновид/75//76/ности — 
категории частей речи. Будет также затронут вопрос о подклассах слов. 

§ 76.1. Части  речи  — это самые крупные классы слов, 
выделяемые в данном языке по грамматическим признакам; говоря «самые 
крупные», мы имеем в виду, что по частям речи непоср ед с тв енно  
распределяется словарная лексика, это — высший уровень классификации. 
Слова́, принадлежащие к разным частям речи (и, шире, к разным классам 
слов), отличаются своими парадигмами и/или синтактикой (см. также 
ниже). 

Важно подчеркнуть, что выделение частей речи, как и определение 
самого инвентаря языковых единиц, — не самоцель: признаки, по которым 
производится классификация слов, их распределение по частям речи, 
должны выбираться таким образом, чтобы полученный способ 
группировки слов по классам наиболее эффективно обслуживал синтез и 
анализ речи. Классификация слов — это грамматика словаря; определяя 
принадлежность слова к тому или иному классу, мы не решаем 
самостоятельную логическую задачу, а получаем в итоге информацию в 
словаре о том, как грамматически используется данное слово, какими 
грамматическими свойствами оно обладает. Признаки, по которым 
осуществляется классификация, «обратимы»: они служат для отнесения 
слова к той или иной части речи, а знание того, к какой части речи 
принадлежит слово, дает нам информацию о его грамматических 
признаках. 



§ 76.2. Требование к любой классификации — не допускать 
пересечения классов. Иначе говоря, каждое слово в рамках данной 
классификации должно относиться к одному-единственному классу, ни 
одно слово не может принадлежать одновременно двум или нескольким 
классам. Если какие-либо слова последовательно характеризуются 
сочетанием признаков, по которым выделяются два самостоятельных 
класса, то из этого не следует, что они одновременно принадлежат обоим 
этим классам: скорее, они образуют третий, самостоятельный класс. 
Сказанное выше не отрицает возможности одновременного использования 
разных классификаций. В конечном итоге нас интересуют все 
грамматически существенные признаки слова, которые должны быть 
указаны в словаре, чтобы словарь содержал основную информацию об 
употреблении этого слова. Использование таких признаков может 
реализоваться в разных классификациях, в том числе и 
перекрещивающихся. Например, для слова пальто важно указать, что оно 
не имеет падежных окончаний; в то же время отнесение некоторого слова 
к классу наречий означает, в частности, что оно не склоняется, т. е. тоже не 
обладает падежными окончаниями. Следовательно, по данному признаку 
слова типа пальто объединяются с наречиями. Тем не менее по общему 
набору признаков, который определяет уже другую классификацию, класс 
существительных и класс наречий не пересекаются. /76//77/  

§ 77. Классификация слов есть классификация лексем, а не 
словоформ. Поэтому, формулируя признаки, выступающие в качестве 
основания классификации, нужно четко оговаривать, действительны они 
для любой формы данного слова или же только для каких-то определенных 
форм. Так, обычно во флективных языках типа русского глаголы 
выделяются как слова, которые спрягаются, а существительные — как 
слова, которые склоняются. Однако причастие — тоже глагол (глагольная 
словоформа), хотя причастие склоняется, а спряжение причастия 
представлено лишь дефектной парадигмой времени. Следовательно, 
указывая основание классификации, необходимо уточнить, что полная 
парадигма спряжения как признак отнесения к данному классу характерна 
только для финитных (личных) форм глагола. 

§ 78. Основанием классификации, как указывалось выше, могут 
выступать любые существенные грамматические признаки — 
морфологические, синтаксические и иные. Пример использования 
синтаксических признаков как основы классификации по частям речи дает 
китайский и аналогичные ему языки. В китайском языке выделяют имя и 
предикатив, которые разграничиваются по следующему признаку: 
предикатив может выступать сказуемым без связки, а имя — не может. В 
свою очередь, общий класс предикатива делится на класс глагола и класс 
прилагательного: глагол, выступая в качестве определения к имени, всегда 



должен принимать форму на -дэ, а прилагательное — лишь в некоторых 
особых случаях. 

§ 79. На этом же примере можно видеть наличие еще одной 
проблемы, которую можно назвать «проблемой соотношения класса и 
подкласса». Под частями речи, как сказано выше, понимаются наиболее 
крупные классы слов, выделяемые по грамматическим признакам. 
Соответственно: что для китайского языка следует считать частями речи: 
предикатив или же глагол и прилагательное? В первом случае глагол и 
прилагательное будут не самостоятельными частями речи, а подклассами 
предикатива, наподобие, например, подклассов переходных и 
непереходных глаголов, выделенных в составе класса глагола как части 
речи. Во втором случае предикатив будет либо вспомогательным классом, 
выделяемым в процессе классификации, но не фигурирующим в 
окончательном перечне классов, либо надклассом, группой частей речи. 

По-видимому, решение этого вопроса зависит от характера 
используемых признаков: если два класса одновременно выделяются по 
некоторому признаку (как это и имеет место в китайском языке), то тем 
самым определяется их «равноправность», и либо оба они должны 
считаться частями речи, либо оба — подгруппами (надгруппами) частей 
речи. Если же по данному признаку выделяется только один класс, а все 
остальные слова составляют «остаток», то, разумеется, нет никаких 
оснований считать этот «остаток» самостоятельной частью речи. /77//78/  

В китайском языке предикатив явно не составляет «остатка» по 
отношению к имени: имя и предикатив выделяются одновременно по 
одному признаку. Поскольку за именем при этом закрепляется статус 
части речи, то и предикатив должен быть признан наравне с именем 
частью речи. Глагол и прилагательное в этом случае окажутся подклассами 
предикатива, а не самостоятельными частями речи. 

§ 80. Проблема выделения подклас сов  слов очень важна, 
поскольку, чем более дробные подклассы мы в состоянии выделить, тем 
богаче грамматическая информация о каждом слове. Эффективное 
разбиение на подклассы достигается прежде всего изучением дистрибуции 
слов. Почти каждое знаменательное слово может выступать в качестве 
ядра , т. е. главного слова, которому подчиняются другие слова, 
составляющие его окружение. Например, в словосочетании очень хорошо 
ядром является слово хорошо, а очень составляет его окружение, в 
словосочетании читать книгу ядро — слово читать, а его окружение 
книгу. Особенно важную роль играет так называемое оптимальное  
окружение , т. е. такое минимальное окружение, которое должно иметь 
данное ядро вне контекста. 

В один подкласс объединяются слова, которые, выступая в качестве 
ядра, имеют однотипное — количественно и качественно — оптимальное 
окружение. Например, в классе глаголов один подкласс составляют все 



глаголы, имеющие оптимальное окружение из одного имени — 
существительного или местоимения (стонать, дышать, кипеть и т. д.), 
другой подкласс образуют глаголы с окружением из двух имен — в 
именительном и винительном падежах (бить, ласкать и т. д.), третий 
подкласс составляют глаголы с окружением из двух имен — в 
именительном падеже и винительном с предлогом в (вцепляться, 
влюбляться, вгрызаться и т. д.; этот подкласс выделяется одновременно по 
словообразовательному признаку — наличию приставки в-) и т. д. 

Подклассы могут выделяться также по признаку вхождения слова в 
данный тип окружения. Например, слова кружок, полк, школа, общество и 
т. п. не являются одушевленными именами (ср. Я люблю свой полк при Я 
люблю своего брата), однако, подобно одушевленным именам, они могут 
употребляться в дательном падеже в окружении глаголов типа подарить 
(Писатель подарил школе свои книги), в именительном падеже при 
глаголах типа восхищаться, презирать (Школа восхищается вами) и т. п. 
Тем самым они составляют особый подкласс имен существительных. 

Признаки подкласса очень часто не имеют внешнего выражения в 
само́м слове, их можно выяснить только посредством тщательного 
изучения текстовых реализаций слов. Соответственно, зная подкласс 
(подклассы), к которому (которым) принадлежит слово, мы знаем 
закономерности его сочетаемости, а отсюда и правила употребления. /78//79/ 

§ 81. Особую сложность составляет вопрос о характеристике плана 
содержания классифицирующих категорий вообще и частей речи в 
частности: каким образом можно описать значение категории женского 
рода или категории существительного? Можно лишь сказать, что это 
абстрактные грамматические значения, реальность которых вытекает из 
реальности самих группировок слов: поскольку в языке все в конечном 
счете предназначено для выражения смысла, существенные 
грамматические явления, даже такие формальные, как классифицирующие 
категории, в той или иной мере семантизируются. Семантическая 
характеристика классов слов зависит от денотативной отнесенности 
типичных представителей этих классов, однако никоим образом не 
определяется этой отнесенностью полностью. Так, бег, краснота с точки 
зрения денотативной отнесенности представляют собой обозначения 
процесса (действия) и качества (признака, свойства) соответственно, в то 
же время с грамматической точки зрения оба эти слова передают значения 
предметности. 
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Важнейшие морфологические категории 

Кат е г ория  вид а  и  спо соб а  д ей с т ви я .  Кат е г ория  вр емени  
§ 82. Сравним такие глагольные пары русского языка, как 

образовать — образовывать, закричать — кричать. Первый член каждой 
пары представлен глаголом совершенного вида, второй — глаголом 
несовершенного вида. Однако если в первой паре невозможно усмотреть 
какое-либо дополнительное различие, кроме собственно видового, то во 
второй паре первый глагол передает, кроме того, значение 
начинательности, а второй глагол лишен этого значения. Считают, что 
глаголы типа закричать отличаются от глаголов типа кричать так 
называемым спо собом  д ействия . Категория способа действия 
отражает группировку глаголов по признаку типа протекания действия, 
выделяя начинательные глаголы (закричать, запеть, загоревать и др.), 
ограничительные (попеть, покричать, погоревать и др.), одноактные 
(крикнуть и др.) и т. д. 

§ 82.1. Категории вида и способа действия, особенно существенные 
для славянских языков, в частности для русского, иногда рассматриваются 
в рамках более широкой категории — а спектуальности . Однако 
внутри такой категории, если ее выделять, вид и способ действия 
необходимо четко разграничивать: эти две категории относительно близки 
в семантическом плане, в плане содержания; однако вид — это 
формообразующая категория, а способ действия, как явствует из 
изложенного выше, — классифицирующая, тесно связанная также со 
словообразованием, так как слова одного класса обычно являются 
производными (дериватами) от слов другого класса16. /80//81/  

§ 82.2. Таким образом, в рассматриваемых нами глагольных парах 
образовывать есть форма  глагола образовать: здесь имеет место 
имперфективация (т. е. образование несовершенного вида) глагола путем 
употребления суффикса -ыва-. С точки зрения лексического значения 

                                                 
16 В последнее время принято говорить об а к ц и о н а л ь ны х  к л а с с а х ; при этом 
многие авторы полагают, что все глаголы языка, согласно определенным признакам, 
возможно универсальным, распределяются по акциональным классам (их число и 
характеристики у разных авторах варьируют; подробнее см. об этом в главе 
«Семантика»). 



образовывать и образовать полностью тождественны. Эти словоформы 
различаются исключительно грамматическим значением: форма 
совершенного вида представляет действие как целостное, неделимое, 
поэтому несоотносимое с фазами (начало, продолжение, конец), в то время 
как форма несовершенного вида не содержит таких ограничений в 
передаваемом ею грамматическом значении17. 

Существуют в русском языке и другие средства имперфективации, 
ср., например: решить — решать, избежать — избегать, положить — 
класть и т. д. Единство в плане выражения здесь относительное: наряду с 
показателями, являющимися алломорфами (-ыва-/-ива-, -ва-/-ева-), широко 
представлены синонимичные морфемы, равным образом выступающие 
средством имперфективации, а также сопровождающее аффиксацию 
морфонологическое чередование и супплетивные формы (ср. примеры, 
приведенные выше). Для некоторых глаголов имперфективация 
осуществляется не путем прибавления суффикса, а путем устранения 
префикса, например: оштрафовать — штрафовать. 

§ 82.3. В отличие от чисто видовых пар типа образовать — 
образовывать в паре типа закричать — кричать не представлены формы 
одного и того же слова. Хотя кричать — это глагол несовершенного вида, 
он не является формой глагола закричать (или наоборот). Глагол 
закричать представляет собой самостоятельное слово, образованное от 
глагола кричать, так же как, скажем, перепрыгнуть — это 
самостоятельное слово, образованное от глагола прыгнуть. Следовательно, 
здесь налицо процесс словообразования. Образование слова посредством 
префикса за- вносит новое значение — начинательности, поэтому кричать 
и закричать лексически не тождественны. 

Поскольку в русском языке существует целый класс глаголов с 
префиксом за-, характеризующихся теми же правилами образования и той 
же семантикой (закричать, запеть, загоревать, затопать, задышать и 
т. п.), можно говорить об особой классифицирующей категории 
начинательных глаголов. Это производные глаголы, каждый из которых 
отличается от исходного (производящего) способом действия, в данном 
случае — начинательным. 

§ 82.4. Что же касается соотношения по виду, то следует сказать, что 
начинательные глаголы (как и большинство производных глаголов, 
различающихся способом действия) — это глаголы совершен/81//82/ного вида, 
которые форм несовершенного вида не имеют, т. е. являются глаголами 
perfectiva tantum. Встречаются, впрочем, и пары типа закипеть — 
закипать, загореться — загораться. 

                                                 
17 Именно поэтому можно сказать начать образовывать, но нельзя сказать *начать 
образовать. 



Соответствующие им исходные глаголы (глаголы «общего» способа 
действия) являются, как правило, глаголами несовершенного вида, 
которые не имеют формы совершенного вида, т. е. являются глаголами 
imperfectiva tantum. Соотношение глаголов и глагольных словоформ, 
используемых здесь для иллюстрации, можно представить при помощи 
таблиц (см. табл. 2–4). 

Таблица 2 
Образовывать — образовать 

Способ действия 
Вид 

Общий Начинательный 

Совершенный образовать — 
Несовершенный образовывать — 

Таблица 3 
Кричать — закричать 

Способ действия 
Вид 

Общий Начинательный 

Совершенный — закричать 
Несовершенный кричать — 

Таблица 4  
Кипеть — закипеть — закипать 

Способ действия 
Вид 

Общий Начинательный 

Совершенный — закипеть 
Несовершенный кипеть закипать 

§ 82.5. В итоге можно констатировать, что каждая глагольная 
словоформа русского языка должна быть охарактеризована с точки зрения 
категории вида, однако в значительном числе случаев целые классы 
глаголов представлены дефектной парадигмой вида, т. е. обладают формой 
или только совершенного вида, или только несовершенного. В 
особенности это относится к классам глаголов, противопоставленным в 
рамках категории способа действия. /82//83/  

Важно подчеркнуть, что говорить тем не менее о существовании в 
русском языке формообразующей категории вида можно только лишь 
потому, что существует достаточно большое количество глаголов, 
имеющих обе формы вида — и форму совершенного, и форму 
несовершенного вида, т. е. образование видовых форм обладает известной 
регулярностью. В принципе ситуация аналогична той, которая 
наблюдается в сфере категории числа: слова сани, ножницы, брюки и др. 
характеризуются как существительные в форме множественного числа 
(pluralia tantum), хотя у них нет формы единственного числа, а слова добро, 
позор и др. являются существительными в форме единственного числа 



(singularia tantum), хотя они лишены формы множественного числа, — и 
эти утверждения справедливы в силу того, что в русском языке имеется 
достаточное количество слов, которым свойственны обе формы числа, 
например: рука — руки, нож — ножи, окно — окна и др. 

§ 83. Одной из важнейших морфологических категорий глагола 
является кате гория  времени . Временные формы могут 
образовываться любыми морфологическими средствами — аффиксами, 
служебными словами и т. д. 

В плане содержания категория времени выражает отношение 
действия к моменту речи или к какому-либо другому моменту с точки 
зрения предшествования, одновременности или следования. 

§ 83.1. Различают аб солютные  и относит ельные  времена. 
Абсолютное время выражает отношение действия к моменту речи, 
например, формы глаголов в предложениях Я работаю, Я работал, Я буду 
работать отличаются именно соотнесенностью действия с моментом 
речи, указывают соответственно на его одновременность с моментом речи, 
предшествование моменту речи, следование за моментом речи. 

Относительное время выражает отношение действия к какому-либо 
другому моменту, чаще всего ко времени протекания другого действия. 
Например, в предложении Я слышал, как она ходит по комнате настоящее 
время глагола ходить показывает, что это действие было одновременным с 
действием, выраженным глаголом слышать (в то время как это последнее 
предшествовало моменту речи). 

§ 83.2. В русском языке нет специальных форм относительных 
времен. Применительно к русскому языку следует говорить об 
относительном употреблении форм абсолютных времен. 

В английском и французском языках относительное употребление 
временных форм может иметь специальное формальное выражение: когда 
форма будущего времени употребляется относительно, т. е. в значении 
следования не за моментом речи, а за временем другого действия (в 
прошлом), то используется специальная форма «будущего в прошедшем» 
(Future in the Past, futur dans le passé). Например, в английском языке ср. He 
will come ‘Он придет’, но I thought he would/83//84/come ‘Я думал, что он 
придет’ (would come — форма «будущего в прошедшем»). 

§ 83.3. В ряде языков существуют специальные формы 
относительных времен (не являющиеся производными от форм 
абсолютных времен, как «будущее в прошедшем» английского и 
французского языков). Такие формы могут иметь чисто относительный 
характер, т. е. выражать, например, значение предшествования или 
следования само по себе, безразлично, по отношению к какому именно 
моменту, но могут обладать и смешанным, абсолютно-относительным 
характером. 



К пер вому  типу принадлежат, по мнению некоторых 
исследователей, времена японского языка, которые и называются 
соответственно предшествующим и непредшествующим, так как эти 
формы выражают предшествование или непредшествование как таковое по 
отношению к любому данному моменту. Например, форма 
предшествующего времени синда от глагола сину ‘умирать’ в разных 
контекстах может означать и ‘умер’, и ‘когда умрет...’, и ‘умирает (но еще 
не умер)’ — во всех случаях обозначается предшествование некоторому 
моменту, хотя отношение к моменту речи везде разное. В отличие от 
формы на -та/-да форма на -у всегда передает непредшествование 
некоторому моменту, т. е. одновременность или следование (опять-таки не 
обязательно по отношению к моменту речи). 

Любопытно, что видовые формы деепричастия в русском языке 
используются в типичном случае именно для указания на 
одновременность/неодновременность безотносительно к моменту речи: ср. 
гуляя, встретил; гуляя, встречаю; гуляя, встречу и погуляв, встретил; 
погуляв, встречаю; погуляв, встречу. 

Признание реальности «чисто-относительных» времен порождает 
проблему отграничения их семантики от семантики другой глагольной 
категории — категории т а к си с а . Эта последняя, как считают, передает 
именно значения совпадения/предшествования/следования во времени 
двух или более ситуаций независимо от точки отсчета; если нет оснований 
для разграничения таксиса и чисто относительного времени, то одна из 
этих категорий — «лишняя». 

Ко второму типу — к абсолютно-относительным временам — 
относятся такие частные глагольные категории, как Plusquamperfekt в 
немецком, plus-que-parfait, passé antérieur во французском языке, Futurum II 
в немецком и futur antérieur во французском языке. Эти времена 
специально указывают на отношение одного действия к другому 
(предшествование); в этом проявляется их относительный характер. Но 
такое предшествование обязательно «привязано» к соответствующему 
времени по отношению к моменту речи, т. е. это всегда предшествование в 
пределах либо абсолютного прошедшего, либо абсолютного будущего; в 
этом проявляется абсолютный характер времен указанного типа. Ср., 
например, употребление таких форм в немецком языке: Nachdem die 
Oktoberrevolution gesiegt hatte, ging /84//85/ unser Volk zum Aufbau einer neuen 
Geselschaft über ‘После того как победила Октябрьская революция, наш 
народ приступил к строительству нового общества’. Здесь форма 
плюсквамперфекта от глагола siegen ‘побеждать’ обозначает действие, 
предшествующее действию, выраженному претеритом от глагола 
übergehen ‘приступать’. Но применительно к будущему времени 
предшествование не может быть выражено тем же способом; в этом случае 
употребляется Futurum II (или перфект), например: Viel brennender wird das 



Problem werden, wie die Menschheit sich selbst und ihre Errungenschaften 
rettet, wenn die drohenden Gefahren eingetreten sein werden, von denen ich in 
meinen Buche gesprochen habe ‘Гораздо актуальнее станет проблема, каким 
образом человечество спасет себя и свои достижения, когда осуществятся 
те угрозы, о которых я говорил в моей книге’. 

§ 84. Категории времени и вида часто оказываются 
взаимосвязанными. Такая связь может быть двоякого рода. 

Первый случай представляет собой своего рода синкретическое, т. е. 
одновременное, выражение самостоятельных категорий вида и времени в 
пределах одной и той же глагольной формы18. По-видимому, такой тип 
взаимодействия вида и времени представлен в английском языке, где 
можно говорить о наличии трех времен — настоящего, прошедшего и 
будущего и четырех видов — общего, продолженного (прогрессивного), 
перфектного и перфектно-продолженного. В каждой финитной (также и 
инфинитивной) форме английского глагола одновременно  
реализуются и одна из частных категорий времени, и одна из частных 
категорий вида. Например, форма (have) written передает настоящее время 
и перфектный вид, форма (have been) writing — настоящее время и 
перфектно-продолженный вид, а форма (was) writing — прошедшее время 
и продолженный вид и т. д.19 

Другой тип взаимодействия категорий вида и времени заключается в 
том, что в данном языке определенные глагольные формы по своей 
семантике не являются ни чисто временны́ми, ни чисто видовыми: обычно 
это временны́е в своей основе формы, «осложненные», как принято 
говорить в таких случаях, значениями типа видовых. Такого рода формы и 
соответственно категории называют видо -временн ы́ ми . 

Видо-временны́е категории свойственны, вероятно, китайскому 
языку. В китайском языке выделяются две формы прошедшего времени, 
которые отличаются друг от друга именно значениями типа видовых: одна 
из этих форм (образующаяся при помощи суффикса -ла) имеет 
дополнительное значение завершенности действия, другая /85//86/ же 
(показатель которой — суффикс -го) лишена этого семантического 
оттенка, она никак не связывает действие в прошлом с настоящим; данная 
форма нередко обозначает повторяющиеся в прошлом действия. 
Например: Кэжэнь лай-ла ‘Гости пришли’ — Кэжэнь лай-го ‘Гости 
приходили’. 

                                                 
18 Наподобие того, как, например, число и падеж существительного в русском языке 
выражаются одним и тем же окончанием. 

19 Надо отметить, что такой анализ расходится с традиционными представлениями о 
шестнадцати глагольных в р е м е н а х  в английском языке. 



Кат е г ория  з а л о г а  
§ 85. Категорию залога обычно относят к морфологии. Это верно в 

том смысле, что пассивная, рефлексивная и другие формы глагола в тех 
языках, в которых они имеются, представляют собой члены глагольной 
парадигмы (вернее, в противопоставлении активу образуют особые 
парадигмы, входящие в общую парадигму глагола). Однако в отличие от 
категорий вида и времени, относительно независимых от синтаксиса, среди 
залоговых форм в разных языках лишь немногие можно описать 
практически без выхода из сферы морфологии. 

В общем же случае формами залога считают такие глагольные 
формы, которые заменяют друг друга, когда изменяется соответствие 
между единицами семантики и синтаксиса — прежде всего между Агенсом 
(производителем действия) и Пациенсом (тем участником ситуации, на 
которого действие распространяется), с одной стороны, и подлежащим и 
дополнением — с другой. Например, в предложении Плотники строят 
дом употреблена активная форма глагола. Здесь Агенсу соответствует 
подлежащее, а Пациенсу — дополнение. В случае же изменения этого 
соответствия таким образом, что Агенсу будет отвечать дополнение, а 
Пациенсу — подлежащее, нужно будет употребить другую форму глагола, 
пассивную: Дом строится плотниками. Если сравнить эти два 
предложения в целом, то мы увидим, что замена актива на пассив 
сопровождается здесь не только изменением соответствия между 
семантическими (Агенс, Пациенс) и синтаксическими (подлежащее, 
дополнение) категориями, но также заменой синтаксических функций, 
выполняемых данными конкретными словами, и морфологических форм 
этих слов. 

Указанный тип соотношения семантических и синтаксических 
категорий называют диа т е з ой , а изменение такого соотношения — 
сдвигом диатезы. Соответственно залог определяется как отражение в 
глагольной форме сдвига диатезы. 

§ 86. Существуют языки, где замена формы, традиционно 
считающейся залоговой, не требует изменения форм зависимых от глагола 
слов, хотя их функции меняются. Так, в японском языке при пассивной 
форме некоторых глаголов употребляются подлежащее и дополнение, 
выраженные существительными в тех же падежах, что и при активной 
форме. Например: Ину-ва кодомо-ни оицукита ‘Собака догнала ребенка’, 
Кодомо-ва ину-ни оицукарэта /86//87/ ‘Ребенка догнала собака’ (букв. 
‘Ребенок догнан собакой’); здесь в обоих предложениях подлежащее имеет 
форму, маркированную служебным словом -ва, а дополнение — форму 
дательного падежа (показатель -ни), хотя соотношение Агенса и Пациенса, 
с одной стороны, и подлежащего и дополнения — с другой, различно. Еще 
более типично такое положение для тагальского языка, ср. Ang bata ay 
bumabasa ng aklat ‘Ребенок читает книгу’ и Ang aklat ay binabasa ng bata 



‘Книга читается ребенком’; здесь изменяется только форма глагола и 
отнесение так называемых артиклей ang и ng, служащих показателями 
членов предложения (точнее, актуального членения предложения, см. об 
этом § 96.1), к словам bata ‘ребенок’ и aklat ‘книга’, но взаимное 
оформление подлежащего и дополнения не меняется. 

§ 87. В некоторых языках замена залоговой формы не только не 
требует замены форм зависимых слов, но и не сопровождается изменением 
соотношения семантических и синтаксических категорий. Вместо этого 
варьирует отношение, которое можно было бы назвать субъективной 
направленностью действия: употребление соответствующего залога 
обозначает, что действие совершается в интересах Агенса или, напротив, 
Пациенса. Таковы те случаи функционирования формы медиума в 
древнегреческом языке, когда данная форма показывает, что действие 
совершается субъектом в своих интересах, например: Κορίνθιοι 
παρεσκευάζοντο στρατιάν ‘Коринфяне стали снаряжать войско [для себя]’. 

Особый залог, называемый ātmanepada, который систематически 
используется для выражения указанного значения, имеется в санскрите. 
Например: pašunā yajati ‘[Он] приносит в жертву животное [для кого-
нибудь]’, pašunā yajate ‘[Он] приносит в жертву животное [для самого 
себя]’; во втором предложении употреблена форма залога ātmanepada. 

В бирманском языке наличие при глаголе модификатора -пэй3- 
указывает на то, что действие совершается в интересах другого лица, 
например: т̣у2 са2 оу4 вэ2 тэ2 ‘Он купил книгу’, т̣у2 са2 оу4 вэ2 пэй3 тэ2 ‘Он 
купил книгу [для кого-л.]’. 

Только в последних случаях — типа древнегреческого медиума от 
отдельных глаголов в некоторых предложениях, форм ātmanepada в 
санскрите, использования бирманского модификатора -пэй3- — мы имеем 
дело с залогом, который можно описать, не выходя за пределы собственно 
морфологии. 

Кат е г ория  п ад ежа  
§ 88. Подобно глагольной категории залога именная категория 

падежа для полного своего описания требует выхода за рамки собственно 
морфологии: центральная функция основных падежей со/87//88/стоит в том, 
чтобы выражать отношения между словами в предложении. Тем не менее 
падеж относится к морфологии постольку, поскольку падежные формы 
образуют парадигмы  имен. 

§ 89. Часто возникает вопрос о границах категории падежа. Здесь 
следует различать два аспекта. Первый состоит в том, что вопрос о 
границах категории падежа обсуждается с точки зрения з н а ч ения , 
передаваемого соответствующими именными формами, и 
син т а к сич е с кой  функции , которую данные формы выполняют. 
Например, все исследователи признают, что в венгерском языке форма 



kalapot ‘шляпу’ есть падежная форма (аккузатив) существительного kalap 
‘шляпа’, но не все согласны с тем, что форма так называемого темпоралиса 
есть равным образом падежная форма, например, что (nyolc) órakor ‘в 
(восемь) часов’ есть падеж слова óra ‘час’: считают, что здесь выражается 
более узкое, конкретное значение по сравнению с абстрактными 
значениями падежей типа аккузатива, к тому же темпоралис никогда не 
функционирует чисто синтаксически, т. е. никогда не служит для 
выражения только отношений между словами в предложении. 

Однако при принятом здесь понимании морфологии (см. § 55) форму 
типа венгерского темпоралиса можно «изъять» из падежной парадигмы 
только при условии, если будет доказано, что она отличается чисто  
морфологиче ски  от прочих падежных форм, например, если мы 
обнаружим, что показатель -kor может быть употреблен совместно с 
другим, «несомненно падежным», показателем. Если же -kor входит в 
систему в заимоисключающих  показателей (аффиксов) — а 
ситуация в венгерском языке именно такова, — то из этого должно 
следовать, что темпоралис — такой же падеж, как и номинатив, аккузатив 
и др., независимо от выражаемого им значения и выполняемых 
синтаксических функций. 

То же относится к вокативу (звательной форме), который многими 
исследователями не включается в падежную парадигму. Формы типа 
чоловіче в украинском языке, deva ‘боже’ в санскрите должны быть 
признаны падежными, поскольку с собственно морфологической точки 
зрения замена формы чоловік на чоловіче, devaḥ (именительный падеж) на 
deva ничем не отличается от замены чоловік на чоловіку, devaḥ на devāya 
(дательный падеж) — и те и другие формы образованы аффиксами 
(окончаниями), одинаково противопоставленными друг другу и, 
следовательно, формирующими одну парадигму. 

§ 90. Со вторым аспектом обсуждаемой проблемы мы сталкиваемся 
тогда, когда вопрос о границах категории падежа обсуждается с точки 
зрения спо соб а  обр а з о в ания  именных форм — синтетического или 
аналитического. 

Традиционно считается, что падежными являются только формы, 
образуемые аффиксами — флективными или агглютинативными. Поэтому, 
например, Петра́ в русском языке и Petri в латинском — это /88//89/ падежные 
формы, a de Pierre во французском языке и of Peter в английском не 
являются падежными формами. 

Однако и в этом случае следует исходить из возможности установить 
парадигму единообразно противопоставленных друг другу форм, а не из 
способа образования этих форм. Соответственно в английском языке 
можно выделить два падежа — общий и притяжательный (Peter ‘Петр’, 
Peter’s ‘Петра’), хотя притяжательный падеж образуется аналитически, 
т. е. посредством служебного слова; ср. традиционные примеры типа the 



king of England’s hat ‘шляпа короля Англии’, где -s относится к the king или 
the tutor who teaches me’s theory ‘теория преподавателя, который учит 
меня’, где -s относится к the tutor. 

Что же касается предлога of в английском языке, то он не образует 
падежной формы: об этом говорит возможность употребления of и с 
общим, и с притяжательным падежом, ср., например: the friend of Peter 
‘друг Петра’ и a friend of Peter’s ‘один из друзей Петра’. Предлог оf входит 
в тот же ряд, что и in, at ‘в’, to ‘к’, through ‘через’, with ‘с’, without ‘без’ и 
др., а применительно к сочетаниям этих предлогов с именами вообще 
трудно говорить о наличии определенной парадигмы. 

Точно таким же образом вряд ли можно выделять падежные формы 
во французском языке, где все синтаксические отношения обсуждаемого 
здесь типа выражаются (если отвлечься от порядка слов) посредством 
предлогов: нет каких-либо морфологических оснований отграничивать de 
от dans ‘в’, à ‘к’, à travers ‘через’, sans ‘без’ и др. — все они исключают 
друг друга; кроме того, как и в случае с английскими предлогами, трудно 
говорить о сколько-нибудь определенной парадигме, которую 
образовывали бы сочетания этих предлогов с именами. 

§ 91. Итак, если в языке существуют два ряда показателей, 
выражающих отношения между словами в предложении, и они могут 
употребляться одновременно, то показатели одного ряда обычно являются 
падежными, а показатели другого ряда — предложными или 
послеложными. Если же существует только один ряд таких показателей, то 
вопрос о наличии/отсутствии падежных форм в данном языке решается в 
зависимости от того, можно ли усмотреть систему противопоставлений, 
т. е. особую парадигму, в сочетаниях имен с данными показателями, а не 
от того, являются ли они флективными, агглютинативными или 
аналитическими (служебными словами). Наличие в языке такой парадигмы 
дает основание говорить о категории падежа, даже если падежные формы 
выражаются вне слова — служебными словами. 

§ 92. Основная функция большинства падежных форм — 
обозначение отношений между словами в предложении. Однако это не 
единственная их функция: во-первых, некоторые падежные формы наряду 
с этим могут передавать особую семантику, непосредственно /89//90/ не 
связанную с синтаксисом, во-вторых, существуют и такие падежи, которые 
вообще «непричастны» к синтаксису20. 

Так, первичной функцией винительного падежа в русском языке 
является функция обозначения того, что имя, стоящее в данном падеже, 
является прямым дополнением по отношению к сказуемому, выраженному 
переходным глаголом. Например: рубить дерево, читать книгу, любить 
                                                 
20 Иначе говоря, такие падежи равноценны «чисто синтаксическим» падежам только с 
морфологической точки зрения (так как все они входят в одну парадигму), но 
существенно отличаются в плане употребления. 



брата. В таком употреблении форма винительного падежа не передает 
ничего «сверх» чисто синтаксического отношения. 

Наряду с этим винительный падеж употребляется в таких 
словосочетаниях, как работать всю ночь, гулять в солнечный день. Эти 
функции винительного падежа, которые Е. Курилович называл 
адвербиальными (наречными), являются для данного падежа вторичными; 
здесь винительный падеж представляет собой не просто способ связи 
глагола-сказуемого с именем-дополнением: он участвует в передаче 
особой семантики — значения времени. 

Предложный падеж русского языка выполняет в основном 
адвербиальные функции: он не только (и даже не столько) обозначает 
связь слов в предложении, а выражает, преимущественно в зависимости от 
предлога, ту или иную особую семантику: места, например, лежать на 
диване, темы, например, рассказать о летчиках и т. д. 

Когда падеж выполняет синтаксические функции, его употребление, 
как правило, обязательно: без слова в данном падеже предложение 
неполно, и, кроме того, эта форма является единственно возможной в 
соответствующей позиции. Например, употребление слова в винительном 
падеже при глаголе рубить обязательно, и никакая другая форма не может 
занимать данную синтаксическую позицию. При глаголе назначать наряду 
с винительным падежом необходимо имя в творительном надеже 
(например, назначать преподавателя математики завучем), которое 
также нельзя опустить и невозможно заменить именем в форме другого 
падежа. 

Когда же падеж выполняет адвербиальные функции, его 
употребление обычно необязательно: отсутствие слова в данном падеже не 
ведет к эллиптичности (неполноте) предложения, и место этой формы 
может быть занято другой формой (или сочетанием падежной формы с 
предлогом). Например, в предложении Он шел весь день слово в 
винительном падеже (разумеется, с его определением) можно опустить 
вообще, и это не приведет к эллиптичности предложения, можно и 
заменить данное слово словами в других падежных формах или 
сочетаниями таких форм с предлогами, например: Он шел лесом, Он шел в 
город, Он шел по улице и т. д. /90//91/  

§ 93. Существует теория, наиболее полно разработанная 
Р. Якобсоном, согласно которой каждый падеж выражает одно общее 
значение, а значения, передаваемые данным падежом в каждом 
конкретном типе его употребления, являются вариантами такого общего 
значения (ср. § 75 и сл.). Общее значение описывается в терминах 
дифференциальных признаков — наподобие того, как фонемы в 
фонологии описываются посредством наборов дифференциальных 
признаков. 



Так, для русского языка Р. Якобсон устанавливает следующий 
перечень дифференциальных признаков, комбинируя которые, можно, как 
предполагается, описать любой русский падеж: «объемность/ 
необъемность», «периферийность/непериферийность», 
«направленность/ненаправленность». Основой для установления этих 
признаков является, как утверждает Якобсон, указание на границу участия 
означенного предмета в вещественном содержании высказывания. 
Например, винительный отличается от дательного как непериферийный от 
периферийного, так как на предмет, обозначенный словом в форме 
винительного падежа, действие распространяется непосредственно 
(давать книгу), а на предмет, переданный словом в дательном падеже, 
действие распространяется лишь косвенно: этот предмет существует «на 
периферии» данного действия; дательный падеж, по словам Р. Якобсона, 
выражает независимое от действия существование предмета (давать книгу 
брату). 

Родительный и предложный падежи отличаются от всех остальных 
необъемных падежей как объемные, поскольку они указывают на «границу 
участия» данного предмета в действии и, шире, «в вещественном 
содержании высказывания». Например, принести чашку чая — здесь 
указывается «объем» (не весь чай, а чашку чая), лежать на диване (т. е. 
«занимать определенное место в пространстве, ограниченный объем»). 

Винительный и дательный падежи выделяются как направленные, 
так как только они связаны с выражением направленности действия и т. д. 

В итоге, несколько упрощая схему Якобсона, можно сказать, что 
именительный падеж в этой системе выступает как ненаправленный, 
непериферийный, необъемный; винительный падеж — как направленный, 
непериферийный, необъемный; дательный — как необъемный, 
периферийный, направленный; творительный — как необъемный, 
периферийный, ненаправленный; предложный — как объемный, 
периферийный, ненаправленный; родительный — как объемный, 
непериферийный, ненаправленный. 

Следует отметить, что система, предлагаемая Р. Якобсоном, во 
многом искусственна. Например, лишь с очень большой натяжкой можно 
признать, что дательный падеж в словосочетании мне хочется выражает 
значение «периферийности», что в словосочетании чтение книги значение 
родительного падежа отличается «объемно/91//92/стью» по сравнению с 
«необъемностью» винительного падежа в словосочетании читать книгу. 
Такие примеры можно легко умножить. 

Главный же недостаток изложенной концепции заключается, по-
видимому, в следующем. Якобсон анализирует значения падежей так, как 
если бы они были полностью подобны формам времени, вида или числа, 
т. е. таким формам, которые в значительной мере независимы от 
синтаксиса. По существу, он исследует лексико-семантический контекст, в 



котором употребляются те или иные падежи, «минуя» их синтаксические 
функции. При этом на равных основаниях рассматривается употребление 
винительного падежа при глаголах типа любить (например, брата), где 
соответствующее значение передается синтаксической функцией, а падеж 
есть лишь средство выражения этой функции, и употребление 
предложного падежа в сочетаниях типа резвиться на траве, где падеж в 
сочетании с предлогом действительно передает собственное, особое 
значение (места). 

В концепции Р. Якобсона не учитывается, таким образом, 
сформулированное Е. Куриловичем важнейшее различие между 
синтаксическим и адвербиальным употреблением падежей: в первом 
случае падеж вообще «неинформативен», т. е. не несет собственного 
значения, его употребление автоматично и выполняет «техническую» роль, 
тогда как во втором случае употребление падежа действительно призвано 
передавать те или иные собственные значения (ср. выше, § 92). 

При таком радикальном различии употребления падежей (когда один 
и тот же падеж может употребляться и синтаксически, и адвербиально) 
вообще едва ли возможно говорить о наличии каких-либо общих значений 
для каждого падежа. 

Наконец, следует отметить, что только чисто адвербиальные падежи 
и адвербиальные функции прочих падежей могут быть описаны в пределах 
морфологии. 
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СИНТАКСИС 

СТРУКТУРА ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

§ 94. Сфера син т а к си с а  — синтагматические отношения между 
словами и отношения между группами слов. Они могут быть выражены 
различными средствами, как собственно синтаксическими (прежде всего 
порядком слов), так и морфологическими (например, падежными 
окончаниями) и фонологическими (интонацией). 

Вполне очевидно, что синтаксис является основным компонентом 
грамматики: закономерности строения, построения и восприятия текста — 
это прежде всего закономерности синтаксические. 

Поскольку лингвистика до сих пор мало занималась 
закономерностями текста в целом, приходится говорить не столько о 
тексте, сколько о его основной единице — предложении  и его 
компонентах. Таким образом, центральным вопросом синтаксиса 
оказывается вопрос о структуре предложения, ее порождении и 
восприятии. 

Существует целый ряд теорий, по-разному трактующих вопрос о 
структуре предложения. Рассмотрим следующие из них: теорию членов 
предложения, теорию Теньера, теорию зависимостей, теорию 
непосредственно составляющих. 

§ 95. Введем предварительно некоторые общие понятия, которые 
необходимы для дальнейшего изложения. 

Начнем с понятия конструкции . Конструкция — это любое 
сочетание слов или групп слов, обладающих непосредственной связью. 
Например, в предложении Я купил новую книгу сочетание я купил 
представляет собой конструкцию, купил книгу — тоже конструкция, 
конструкцией является и все предложение. В то же время я книгу не 
представляет собой конструкцию, купил новую — тоже, так как связь 
между словами здесь не непосредственная, а опосредованная (через слово 
книгу). 

§ 95.1. Понятие конструкции, как можно видеть, дается через 
понятие с в я зи  (непосредственной), которое, в свою очередь, 
определяется через понятие в ал ен тно с ти : связь — это реализованная 
валентность. 

Валентность есть способность языкового элемента (или группы 
таких элементов) сочетаться с другим языковым элементом того же /94//95/ 
уровня (или их группой); причем эта способность обусловливается 
внутренними формально-семантическими свойствами данного элемента 



(группы элементов). Например, глагол рубить трехвалентен. При 
сочетании его с существительным в именительном падеже (человек рубит) 
реализуется одна из валентностей и устанавливается соответственно одна 
связь; в случае его употребления с существительным в винительном 
падеже (рубит дерево) реализуется вторая валентность и устанавливается 
вторая связь; наконец, при сочетании с существительным в творительном 
падеже (рубит топором) реализуется третья валентность и 
устанавливается третья связь. 

§ 95.2. Далее, в составе предложения целесообразно различать 
таксономические и функциональные единицы. Таксономические единицы 
— это все отдельные слова (словоформы) в составе предложения. 
Функциональная единица — это таксономическая единица или сочетание 
таксономических единиц, которые выполняют в предложении 
определенную синтаксическую функцию. Например, в предложении Он 
уехал в город четыре таксономические единицы (он, уехал, в, город) и три 
функциональные (он, уехал, в город). 

Понятие синтаксической функции плохо поддается определению. 
Можно сказать, что синтаксическая функция — это отношение единицы к 
предложению, в состав которого она входит. Например, в предложении 
Птицы летят слово птицы относится к предложению как подлежащее (в 
рамках определенных понятий и терминов), а слово летят — как 
сказуемое. Для выяснения некоторых синтаксических функций достаточны 
рамки конструкции меньшего объема, нежели предложения, ср. большая 
птица, где синтаксическая функция слова большая — определение к 
имени птица — ясна в рамках данной конструкции, т. е. вне предложения. 

Существующие теории синтаксической структуры предложения 
различаются преимущественно тем, какими синтаксическими единицами 
они оперируют и какие связи между этими единицами устанавливают. 

§ 96. Теория  чл ено в  пр едложения  оперирует 
функциональными единицами. Член предложения — это не что иное, как 
функциональная единица. Функции, выполняемые такими единицами 
(функция подлежащего, дополнения и т. д.), в традиционной грамматике 
фактически не определяются. Те определения, которые иногда 
принимаются, обычно неудовлетворительны. Так, подлежащее определяют 
как «то, о чем говорится в предложении». Однако, например, в 
предложении Стол она вытерла говорится, по-видимому, о столе. 

§ 96.1. Здесь необходимо сделать отступление. Дело в том, что 
существуют по крайней мере два способа описания членения предложения: 
один способ — это представление собственно синтакси/95//96/ческой 
структуры предложения1; второй способ — это так называемое 
актуальное  членение  предложения. Актуальное членение 

                                                 
1 Этот способ будет варьировать в зависимости от выбранной теории. 



предложения отражает его структуру (точнее — структуру его значения) 
со следующей точки зрения: что́ говорящий избирает в качестве исходного 
пункта высказывания (в развернутом лексическом выражении это может 
носить характер вступления типа Что касается... и т. п.), а что́ он 
(говорящий) сообщает по поводу такого пункта. Соответственно 
предложение делится на две части: т ему  (то, о чем говорится в 
высказывании) и рему  (то, что в высказывании сообщается о теме). В 
предложении (высказывании) Стол она вытерла в качестве темы 
выступает слово стол (что касается стола...), а в качестве ремы — она 
вытерла (...то она его вытерла). 

В некоторых языках, например в тагальском, слово, отвечающее 
теме, имеет специальные формальные способы выражения. По-видимому, 
в одних языках преобладает «стратегия» оформлять с помощью особых 
грамматических средств собственно синтаксические категории (наподобие 
подлежащего, хотя, как мы увидим ниже, определить эту категорию очень 
трудно), в других — выражать формально категории тема-рематического 
(актуального) членения, в третьих эти возможности как-то сочетаются. Тем 
более становится необходимым тщательно различать в этих языках 
собственно синтаксическое и актуальное членение предложения. Тема 
предложения и его подлежащее часто совпадают, но, разумеется, это 
необязательно (ср. приведенный пример). «То, о чем говорится в 
предложении» — это скорее определение темы предложения, а не 
подлежащего. Таким образом, указанное определение подлежащего 
смешивает синтаксическое и актуальное членение предложения. 

§ 96.2. Встречающиеся в литературе определения подлежащего и 
других членов предложения по способу оформления, т. е. обычно по их 
морфологии, в принципе не могут быть универсальными, так как 
морфология языков существенно разнится, и даже в пределах одного языка 
один и тот же член предложения, в частности подлежащее, может иметь 
разные типы оформления. Например, в аварском языке форма 
подлежащего определяется лексико-грамматическим подклассом глагола-
сказуемого: при глаголах активного воздействия подлежащее стоит в 
эргативном падеже, при глаголах чувствования — в дательном падеже, при 
глаголах восприятия — в так называемом местном покоя, при глаголах 
обладания — в родительном, при непереходных глаголах — в абсолютном 
падеже. В хинди оформление подлежащего может зависеть от видо-
временно́й характеристики глагола-сказуемого; ср.: laṛkā ciṭṭhî likhtā hai 
‘Мальчик пишет письмо’ и laṛke ne ciṭṭhî likhî hai ‘Мальчик уже написал 
письмо’. /96//97/  

§ 97. Итак, единицы традиционной грамматики членов предложения 
«по замыслу» носят функциональный характер, но универсальной 
формальной методики для их выделения и определения не имеется. Что 
касается связей, то традиционная грамматика членов предложения в своем 



наиболее распространенном варианте оперирует двумя типами связей: 
взаимоподчинительными и подчинительными. Взаимоподчинительная 
связь, согласно этой концепции, существует между подлежащим и 
сказуемым: ни подлежащее, ни сказуемое не обладают абсолютным 
старшинством: они имеют один и тот же ранг в синтаксической иерархии; 
по существу, связь между ними можно было бы считать ненаправленной, 
т. е. лишенной элемента подчинения. 

Подчинительные связи существуют между подлежащим, сказуемым 
и другими членами предложения, а также между этими последними 
(например, между дополнением и определением к нему). Частным случаем 
подчинительной связи является управление, при котором управляющее 
слово требует наличия другого слова в определенной форме, например, 
переходный глагол требует наличия существительного в форме 
винительного падежа (рубить дерево). 

Иерархичность синтаксической структуры в традиционной 
грамматике проявляется не только в признании подчинительных связей, но 
и в выделении главных членов предложения — подлежащего и сказуемого 
— и второстепенных — всех остальных. Внутри класса второстепенных 
членов иерархия практически не устанавливается2, такие разные члены 
предложения, как дополнения и определения, в равной мере признаются 
второстепенными. 

§ 98. Синтаксическую структуру предложения можно изобразить 
посредством синтаксиче ского  д ер ева 3. Дерево — это графическое 
представление структуры конструкции, элементами которого являются 
точки, соединенные линиями (при ненаправленных связях) или стрелками 
(при направленных, т. е. подчинительных, связях). Точки называются 
у злами , они соответствуют синтаксическим единицам. Линии (стрелки) 
именуются ветвями  дерева, они отображают синтаксические связи. 
Вершиной дерева является такой его узел, из которого стрелки только 
исходят, но входить в него не могут. Вершина соответствует 
синтаксической единице, которая не выступает в качестве подчиненной по 
отношению к какой бы то ни было другой синтаксической единице. /97//98/  

§ 99. Для традиционной грамматики членов предложения 
синтаксическая структура предложения Добросовестные студенты будут 
читать рекомендованную литературу по общему языкознанию 
изображается в виде приведенного ниже дерева (рис. 2). 

 

                                                 
2 Если не считать выделения прямого и косвенного дополнения. 
3 Понятие дерева заимствовано из математической теории графов, однако его 
трактовка, как и употребление относящихся к нему терминов, в математике, по 
сравнению с лингвистикой, имеет свои особенности, на чем мы здесь не можем 
останавливаться. 
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Рис. 2. Синтаксическая структура высказывания в терминах членов 
предложения 

В дереве, изображенном на рис. 2, отсутствует вершина (при другом 
определении можно было бы сказать, что здесь две вершины). 
Двунаправленность стрелки указывает на взаимоподчинительную связь. 

§ 100. Иной подход представлен в г р амма тик е  Тень ер а . Эта 
грамматика также оперирует функциональными единицами, однако здесь 
признается существование лишь одного типа связи — подчинительного. 

Вершиной предложения, согласно данной концепции, выступает 
глагол-сказуемое, все остальные синтаксические единицы, входящие в 
предложение, подчиняются ему непосредственно или опосредованно. 

§ 100.1. Подчиненные синтаксические единицы делятся прежде всего 
на актанты  и сирконстанты . Актанты — это такие 
функциональные единицы, присутствие которых отражает обязательные 
валентности глагола-сказуемого, т. е. валентности, которые должны быть 
заполнены в неэллиптическом предложении. Сирконстанты — это 
функциональные единицы, присутствие которых отражает факультативные 
валентности глагола-сказуемого. Например, в предложении Завтра я 
подарю тебе книгу слова я, тебе, книгу являются актантами, так как без 
них предложение будет неполным, эллиптическим, а слово завтра — 
сирконстантом, поскольку его отсутствие не превращает предложение в 
эллиптическое. 

Граница между актантами и сирконстантами не всегда очевидна. 
Например, в предложениях Петя ест кашу, Катя шьет платье слова 
кашу, платье можно опустить, однако ясно, что синтаксически слова этого 
типа гораздо ближе несомненным актантам в предложениях типа Петя 
рубит дрова, Катя моет посуду, нежели сирконстантам наподобие 
завтра. Иногда указанное затруднение преодолевается тем, что глаголы 
есть, шить и другие расщепляют на два /98//99/ грамматических омонима 
каждый — на переходный глагол и непереходный4, тогда оказывается, что 
опустить слова кашу, платье и другие невозможно. 

                                                 
4 Правомерность расщепления можно видеть в том, что при опущении прямого 
дополнения изменяется значение глагола: например, Катя шьет чаще всего 



§ 100.2. Между актантами устанавливается иерархия: выделяются 
I актант, II актант, III актант и т. д. В предложении Завтра я подарю тебе 
книгу I актант — я, II актант — книгу, III актант — тебе. Это различие 
между актантами определяется их «степенью необходимости»: по 
определению, присутствие всех актантов обязательно, однако легко 
видеть, что опущение разных актантов в различной степени сказывается на 
полноте синтаксической структуры, например: Я подарю книгу — в 
меньшей степени «ущербное» предложение, чем Я подарю тебе. 
Соответственно книгу — это II актант, а тебе — III актант. 

Предложение, синтаксическая структура которого в терминах 
традиционной грамматики приводилась выше (см. рис. 2), в грамматике 
Теньера получает описание в виде дерева, отличающегося от первого 
(рис. 3). 
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Рис. 3. Синтаксическая структура высказывания в терминах грамматики 
Теньера 

Иерархия синтаксических связей и соответственно актантов 
отражается цифровыми индексами на ветвях дерева. 

§ 101. Эта иерархия, интуитивно, казалось бы, достаточно очевидная, 
не всегда легко поддается обоснованию. Среди собственно 
лингвистических свидетельств5 выделяются следующие: морфологическое 
оформление, порядок слов, согласование с глаголом-сказуемым (ядерной 
синтаксемой), иерархия доступности актантов при пассивизации, 
релятивизации предложений (превращения их в определительные) и 
других трансформациях. 

§ 101.1. Использование морфологического оформления в качестве 
свидетельства синтаксической иерархии предполагает, вообще /99//100/ говоря, 
прямое перенесение отношений внутри именной парадигмы на 

                                                                                                                                                         
обозначает нахождение в обычном состоянии (и, отсюда, умение) — чего нет при 
употреблении дополнения. 

5 Говоря о собственно лингвистических свидетельствах, мы тем самым оставляем в 
стороне психолингвистические данные, связанные с экспериментами по 
распространению высказываний, с наблюдениями над опущением актантов во 
взрослой и детской речи и т. п. 



синтагматические отношения в предложении: если, например, 
именительный падеж наименее маркирован в парадигме, то присутствие 
соответствующей словоформы в предложении также трактуется как 
указание на ее немаркированность с синтаксической точки зрения, а 
отсюда и более высокий ранг в синтаксической иерархии. Здесь мы 
сталкиваемся с наиболее, пожалуй, явным приравниванием низкой степени 
маркированности и высокой — иерархического ранга; ведь номинатив — 
падеж традиционного подлежащего, которому всегда придавали особый 
вес в синтаксической иерархии вплоть до признания структурной 
вершиной предложения. 

Вместе с тем нельзя не отметить определенной опасности порочного 
круга в рассуждениях, выводящих синтаксическую иерархию из 
морфологической. Дело в том, что сама морфологическая иерархия во 
многом устанавливается с учетом синтаксического функционирования 
падежей, для чего последние в первую очередь и предназначены. 

§ 101.2. Порядок слов может служить более или менее надежным 
свидетельством иерархии актантов, когда линейно первый актант 
систематически, с учетом прочих критериев и признаков, оказывается 
таковым же с точки зрения синтаксической иерархии. Для этого требуется, 
конечно, чтобы правила порядка слов были достаточно жесткими. При 
свободном порядке слов на линейную структуру предложения влияет 
целый ряд факторов, связанных с тема-рематическими отношениями, 
эмфазой и др. Поэтому для языков с (относительно) свободным порядком 
слов среди линейных структур, реализующихся в предложении данного 
типа, должна быть выделена немаркированная, нейтральная, 
«естественная»; немаркированность синтаксем «внутри» предложения в 
этом случае оказывается зависимой от «внешней» немаркированности 
самого предложения по отношению к его возможным модификациям. 
Например, в событийных неопределенно-личных предложениях русского 
языка наподобие Почту нам доставляют дважды в день именно данный 
порядок слов можно, вероятно, признать немаркированным, ср. 
Доставляют нам почту дважды в день, где нормально предполагается 
продолжение, тоже событийного характера — скорее всего, перечисление 
ситуаций (Доставляют нам почту дважды в день, подписку принимают 
на дому). Если немаркированность порядка слов определена в первом 
примере верно, то актант почту, начинающий предложение, выступает 
первым. 

§ 101.3. На то, что именно словоформа почту является первым 
актантом, указывает и морфологическое оформление: в пределах 
субстантивной парадигмы вин. п. иерархически старше дат. п. (нам). 
Доступность для пассивизации говорит о том же: возможно Почта нам 
доставляется дважды в день, но не *Мы доставляемы (доставляемся)... 
Что касается доступности для релятивизации, то /100//101/ ранжировать 



(иерархизировать) актанты с помощью данного признака в анализируемом 
предложении не удастся, поскольку оба актанта здесь способны 
становиться определяемыми, ср. почта, которую нам доставляют 
дважды в день и мы, которым почту доставляют дважды в день. 

§ 101.4. Не может использоваться для установления иерархии 
актантов в конструкциях типа приведенной выше и признак согласования, 
так как неопределенно-личная форма не согласуется со своими актантами, 
как и безличная. 

§ 101.4.1. На механизмах согласования стоит остановиться особо. В 
литературе под согласованием понимают два не вполне совпадающих 
явления. При одном — «классическом» — понимании имеется в виду, что 
зависимая словоформа воспроизводит частные грамматические категории 
той формы, от которой она зависит. Хрестоматийный пример — 
согласование русского прилагательного или причастия в роде, числе и 
падеже с тем именем, от которого прилагательное или причастие 
синтаксически зависит; изменяется существительное — вслед за ним 
изменяет свою форму и прилагательное или причастие, ср. красивая 
(бегущая) девушка, красивых (бегущих) девушек и т. п. При другом 
понимании (другом подходе) под согласованием имеют в виду ситуации, 
когда глагольная словоформа, выступающая как вершина предложения, 
передает грамматическую информацию об актантах. В этом случае, во-
первых, актант не может считаться синтаксически главной единицей по 
отношению к глаголу-сказуемому; во-вторых, форма глагола вовсе не 
обязательно дублирует информацию, уже содержащуюся в актанте, а, 
напротив, нередко служит единств енным  источником  такой 
информации. Например, в тагальском языке только форма глагола говорит 
о том, в какой семантической роли выступает актант, отвечающий теме 
высказывания. 

Различие между согласованием в первом и втором понимании 
примерно такое же, какое имеет место между морфонологичеким 
чередованием фонем и внутренней флексией: морфонологическое 
чередование представляет собой признак, с опровождающий  
грамматический процесс, а внутренняя флексия является единственным 
источником информации о соотношении двух форм. 

В более полном объеме проблемы согласования (с точки зрения 
второго из указанных подходов) будут обсуждаться ниже, поскольку эта 
тема связана с семантическими характеристиками высказывания. Здесь же 
приведем отдельные примеры, показывающие иерархию актантов по 
свидетельствам согласования. 

§ 101.4.2. Наиболее распространены ситуации, когда глагол 
согласуется лишь с одним из актантов, тем самым указывая на его статус 
первого, немаркированного. Такова ситуация с личными формами глагола 
в русском и многих других языках. В ряде языков глагол одновременно 



согласуется с двумя актантами, ср. в языке /101//102/ киче: k-at-in-cuku-x ‘Я ищу 
тебя’, где местоимения-актанты отсутствуют, но показатель -at- говорит о 
том, что имеется в виду второй актант во 2 л. ед. ч., абсолютивного падежа, 
а показатель -in- является свидетельством таких грамматических 
характеристик первого актанта, как 1 л. ед. ч. и эргативный падеж (пример 
Мондлоха). Распределение иерархических характеристик (первый/второй 
актант) проявляется в асимметричности правил согласования: если глагол 
согласуется со вторым актантом, то он согласуется и с первым, но из 
согласования с первым не следует с необходимостью согласование со 
вторым. Асимметричность же, как мы уже видели на материале категории 
числа, исходно связана с маркированностью. 

§ 101.5. На иерархию актантов могут оказывать влияние и такие 
семантические характеристики, как одушевленность и персональность, что 
также обычно проявляется в правилах согласования, а иногда и в 
закономерностях порядка слов. Так, в тангутском языке глагол согласуется 
с тем актантом, который выражен именем, обладающим более высоким 
рангом в иерархии персональности. 

Следует, впрочем, учитывать, что здесь мы имеем дело уже не с 
собственно синтаксической иерархией, а с определенной интерференцией, 
взаимодействием синтаксических и семантических характеристик 
актантов. 

§ 102. Актанты и сирконстанты грамматики Теньера близки членам 
предложения. Через понятие актанта и сирконстанта можно определить 
основные члены предложения, а именно: подлежащее и дополнение — это 
актанты, обстоятельства — сирконстанты. 

Можно, далее, попытаться уточнить понятие подлежащего, 
определив его как I актант или подвид I актанта. Последняя оговорка 
необходима ввиду того, что, например, в русской грамматической 
традиции слово лодку в предложении Течением унесло лодку не признается 
подлежащим, хотя это несомненно I актант. Но и при снятии такого рода 
ограничений понятия подлежащего и I актанта не становятся полностью 
эквивалентными. Дело в том, что традиционные члены предложения носят, 
по-видимому, парадигматический характер (в том смысле, что 
подлежащее, например, — это всегда подлежащее, вне зависимости от 
того, в какой синтаксической структуре оно присутствует), в то время как 
роль и ранг актанта выводится из той синтаксической структуры, в 
которую он входит (не существует I актанта «вообще», а только лишь 
I актант данного типа синтаксической структуры). 

Определения в грамматике Теньера составляют особый класс 
функциональных единиц. Их отличительная черта заключается в том, что 
если актанты и сирконстанты подчиняются непосредственно глаголу-
сказуемому, то определения подчиняются актантам, сирконстантам или 
друг другу. 



Актанты, сирконстанты, определения грамматики Теньера, добавив к 
этому ряду глагол-сказуемое, можно объединить в понятие /102//103/ 
син т а к с ема ; глагол-сказуемое как синтаксическое ядро (вершина) 
предложения при этом будет яд ерной  син т а к с емой . 

§ 103. Для грамматик, оперирующих функциональными единицами, 
в ряде случаев возникает проблема, которую можно сформулировать как 
вопрос: один или два члена предложения? В частности, это относится к 
различным типам синтаксического каузатива (наподобие каузатива, 
образуемого англ. let, франц. faire, нем. lassen), к семантически пустым 
глаголам типа рус. выносить (решение), оказывать (помощь). 
Преобладающая тенденция состоит в том, чтобы считать такие сочетания 
едиными членами предложения. 

§ 104. Грамма тик а  з а ви симо с т ей  оперирует 
таксономическими единицами (иначе можно было бы сказать, что эта 
теория отождествляет таксономические единицы с функциональными)6. 
Все связи в грамматике зависимостей рассматриваются как 
подчинительные. В качестве вершины синтаксического дерева здесь 
признается глагол-сказуемое или его знаменательная часть, если сказуемое 
выражено аналитической формой глагола. Служебные слова при 
существительных большинство авторов признает управляющими, а сами 
существительные — подчиненными. Узлы синтаксического дерева 
характеризуются в терминах классов слов, т. е. как существительное, 
вспомогательный глагол и др.7 На рис. 4 приводится синтаксическое 
дерево для уже использованного предложения с точки зрения грамматики 
зависимостей. 

   читать    

   будут    

студенты  литературу 

добросовестные  рекомендованную по 

       языкознанию 

       общему 

Рис. 4. Синтаксическая структура высказывания в терминах грамматики 
зависимостей 

                                                 
6 Здесь имеется в виду грамматика зависимостей в узком смысле. В более широком 
смысле под грамматикой зависимостей иногда понимают любую грамматику, 
оперирующую направленными связями. 

7 На рис. 4 эта характеристика не отражена. 



§ 105. Грамма тик а  непо ср ед с т в енно  с о с т а в л яющих  
оперирует единицами, которые называются непосредственно 
составляющими (НС). Под НС понимается каждая из двух конструкций 
максималь/103//104/ного объема, которые можно выделить в составе 
предложения и далее в составе каждой НС. Пределом такого членения у 
некоторых авторов служит не слово, а морфема. 

Связи в грамматике НС выступают как ненаправленные, так как 
синтаксическая структура здесь устанавливается путем последовательного 
линейного членения, а не путем выяснения собственно синтаксической 
иерархии. 

НС определяются в терминах грамматических классов как NP (noun-
phrase) — именная составляющая, VP (verb-phrase) — глагольная 
составляющая, N (noun) — существительное, V (verb) — глагол, AUX 
(auxiliary) — служебное слово, обычно служебный глагол, Adj (adjective) 
— прилагательное, Prep (preposition) — предлог и т. д. 

Графическое представление уже известного нам предложения в 
терминах НС приводится ниже (рис. 5 и 6)8. 
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Рис. 5. Синтаксическая структура высказывания в терминах НС 

Синтаксическую структуру в терминах НС чаще изображают в виде 
дерева, представленного на рис. 6. 

                                                 
8 Во избежание введения дополнительных символов составляющая рекомендованную 
помечена на рис. 5, 6 как Adj; начальный символ S (sentence) — предложение. 
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Рис. 6. Синтаксическая структура высказывания в терминах НС 

Последовательность единиц, которые не могут быть далее 
расчленены на НС, называется т ерминальной  цепочкой . 

§ 105.1. Грамматика НС, как можно видеть, обладает целым рядом 
черт, существенно отличающих ее от прочих теорий и соответственно 
способов представления синтаксической структуры предложения. Если 
каждая из грамматик, основные принципы которых изложены выше, 
оперирует какой-то одной по своему типу и «формату» единицей, то в 
грамматике НС элементами синтаксической структуры выступают 
«разноформатные» последовательности словоформ, которые входят одна в 
другую. Указанная особенность грамматики НС является следствием того, 
что грамматика НС дает не статическую /104//105/ картину предложения, его 
готовую схему, а динамический анализ, который строится как 
последовательность шагов по разложению предложения на его 
составляющие. 

§ 105.2. С этим связано и другое обстоятельство. В грамматике 
членов предложения, грамматике Теньера, грамматике зависимостей 
синтаксическая структура предложения слабо отражает его линейную 
структуру (т. е. порядок слов): зная синтаксическую структуру, мы тем не 
менее не обладаем сколько-нибудь достаточной информацией о том, каков 
порядок слов в данном предложении. Поэтому для исчерпывающего 
синтаксического описания информация о синтаксической структуре 
предложения должна быть здесь дополнена отдельным указанием на его 
линейную структуру. 



В отличие от этих трех синтаксических концепций грамматика НС, 
поскольку она исходит из последовательного линейного членения 
предложения, отражает одновременно и его синтаксическую, и линейную 
структуры. В то же время приверженность принципу линейного членения 
приводит к тому, что такая структура далеко не всегда является собственно 
синтаксической: членами структуры нередко выступают цепочки 
словоформ, функциональная роль которых с синтаксической точки зрения 
неясна. Еще более существенно, что связи между такими цепочками никак 
синтаксически не уточняются и не дифференцируются, а сами они 
характеризуются не в синтаксических терминах, а в терминах частей речи 
и их синтаксических аналогов (именных, глагольных и других групп). 

§ 105.3. Авторы, работающие в рамках грамматики НС, 
сталкиваются с трудностями в тех случаях, когда принцип линейного 
соседства входит в противоречие с собственно синтаксическими связями в 
предложении. Это хорошо иллюстрируется на примерах /105//106/ 
словосочетаний с артиклем. Например, по принципам грамматики НС 
структура словосочетания a brown pencil должна описываться так, как это 
показано на рис. 7. 

a brown pencil 

Рис. 7. НС словосочетания a brown pencil 

Однако ясно, что артикль непосредственно относится к слову pencil, 
что не находит отражения в структуре НС. 

В ситуациях типа описанных выше некоторые авторы считают 
необходимым вводить так называемые разрывные составляющие, т. е. 
отражать в структуре тот факт, что не находящиеся в соседстве 
(«разорванные») единицы тесно связаны синтаксически. В этом случае 
английское словосочетание a brown pencil схематически может быть 
изображено иначе (рис. 8). 

a brown pencil 

Рис. 8. Разрывная НС в словосочетании a brown pencil 

§ 105.4. Трудности возникают также в тех случаях, когда нет 
оснований для выбора того или иного способа членения по НС. Например, 
словосочетание редкий вид гриппа может иметь два равнозначных 
синтаксических представления (рис. 9.1 и рис. 9.2; в таких случаях говорят 
о правом и левом ветвлении). 
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редкий вид гриппа  редкий вид гриппа 

Рис. 9. НС словосочетания редкий вид гриппа.  
1. правое ветвление; 2. левое ветвление 

В подобных ситуациях некоторые авторы предлагают не двоичное, а 
троичное членение (рис. 10). 

редкий вид гриппа 

Рис. 10. НС словосочетания редкий вид гриппа (троичное членение) 

Однако это явное отступление от одного из основных принципов 
анализа по НС (так же, впрочем, как и введение «разрывных» 
составляющих). 

§ 106. К общим трудностям всех грамматик относится вопрос о том, 
какое место в синтаксической структуре должны занимать 
од/106//107/нородные члены предложения. Для грамматики НС этот вопрос 
труден потому, что число однородных членов не ограничивается двумя, 
при большем же их количестве отсутствуют основания для предпочтения 
того или иного способа последовательного двоичного разбиения. Для 
остальных грамматик проблема однородных членов вызывает трудности 
ввиду того, что связь между ними не может трактоваться как 
подчинительная. 

Все грамматики, кроме грамматики НС, по той же причине не 
располагают средствами для описания случаев приложения (типа, 
например, Иван-царевич). 

Для грамматик, не оперирующих понятием функциональной 
единицы (члена предложения), особую сложность представляет проблема 
сложного предложения, в частности сложноподчиненного. Традиционная 
же грамматика интерпретирует придаточное предложение как единицу, 
функционально эквивалентную простому члену предложения, но 
обладающему собственной внутренней структурой. 

Заметим, однако, что традиционные взгляды на структуру 
сложноподчиненного предложения не вполне последовательны: если, 
например, в предложении Я знаю, что он пришел в качестве дополнения 
выступает придаточное он пришел, то вряд ли можно говорить, как это 
обычно делается, о «главном» предложении Я знаю, ибо тогда 
оказывается, что главное предложение данного типа всегда и 



принципиально неполно. Здесь целесообразнее, возможно, пользоваться 
понятием включающего  предложения, которое возникло в 
китаеведении: все предложение Я знаю, что он пришел — включающее, а 
один из его членов, дополнение, в свою очередь, выражен предложением9. 
Самостоятельная синтаксическая единица Я знаю в этом случае не 
выделяется; можно было бы лишь констатировать существование 
предложения Я знаю... (с пустой позицией дополнения)10, но это требует 
совершенно иного общего подхода к описанию синтаксиса. 

§ 107. Безусловно существен следующий вопрос: как следует 
интерпретировать саму по себе множественность моделей синтаксического 
описания? В принципе на этот вопрос может быть два ответа: либо только 
одна из моделей является адекватной (и она нуждается лишь в развитии и 
усовершенствовании, чтобы ее пре/107//108/имущества перед другими стали 
очевидными), либо каждая из моделей отражает какой-то особый аспект 
синтаксической структуры предложения. 

По-видимому, справедлив второй из этих ответов. В самом деле, 
вряд ли подлежит сомнению, что единицы, традиционно именуемые 
членами предложения, представляют собой «синтаксические реальности». 
Именно эти единицы лежат в основе традиционной грамматики членов 
предложения и грамматики Теньера. 

Но в то же время «синтаксическую реальность» являет собой не 
только, например, словосочетание в городе (и его связь как члена 
предложения со всем предложением Он живет в городе и глаголом-
сказуемым), реальна и связь между в и городе внутри словосочетания. 
Именно эту связь описывает грамматика зависимостей. 

Нетрудно совместить дерево грамматики Теньера с деревом 
грамматики зависимостей, например, таким образом, как это показано в 
приведенной ниже схеме (рис. 11). 

живет 
1 2

он 3 
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9 Специфика включающих предложений в китайском, бирманском, тайском и 
подобных им языках заключается в том, что аналоги русских придаточных 
предложений в этих языках — так называемые ч л е н ны е  предложения — вводятся в 
точности теми же грамматическими средствами, что и отдельные слова, 
выполняющие соответствующие синтаксические функции, ср., например, бирм. 
т̣у2коу2 т̣и1т̣и2 ‘[Я] знаю его’ и т̣у2 йау4т̣и2коу2 т̣и1т̣и2 ‘[Я] знаю, что он пришел’. 
Здесь и дополнение, выраженное отдельным словом т̣у2 ‘он’, и дополнение, 
выраженное предложением т̣у2 йау4т̣и2 ‘он пришел’, одинаково оформлены 
служебным словом коу2. 

10 В ранних версиях трансформационно-порождаюшей грамматики такое предложение 
называли матричным. 



Рис. 11. Совмещение разных способов представления синтаксической 
структуры предложения 

Имеются и попытки продемонстрировать эквивалентность 
грамматики зависимостей и грамматики НС, однако это сложнее, и 
обсуждение данной проблемы не может быть здесь предпринято. 

§ 108. Грамматика НС, как уже указывалось ранее, в значительной 
степени «стоит особняком» в ряду синтаксических теорий. В частности, 
выше отмечался ее динамический характер. Из этого следует, что если 
остальные грамматики из числа представленных здесь в большей степени 
относятся к исследовательскому моделированию, то грамматика НС может 
рассматриваться как относящаяся к моделированию речевой деятельности. 
Вероятно, грамматика НС преимущественно отражает восприяти е  
речи . Об этом говорит следующее обстоятельство. Имеются 
предложения, которые синтаксически омонимичны в том смысле, что они 
имеют разные синтаксические структуры в терминах грамматики членов 
предложения или зависимостей, но материально совпадают. 
Соответственно они не различаются и в восприятии без опоры на контекст. 
Именно такие предложения, как оказывается, обладают одной и той же 
синтаксической структурой в терминах НС. Иначе говоря, анализ по НС, 
который демонстрирует идентичность таких предложений, отражает их 
реальную неразличимость с точки зрения восприятия. Не исключено, что 
человек при восприятии предложения использует какой-то аналог анализа 
по НС. /108//109/ 

Иллюстрацией может служить известный пример Н. Хомского: 
Flying planes can be dangerous. Здесь имеется реально два предложения-
омонима. Одно предложение имеет значение ‘Пилотирование самолетов 
может оказаться опасным’, ему соответствует приведенное ниже дерево в 
грамматике Теньера (рис. 12). 
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Рис. 12. Синтаксическая структура предложения Flying planes can be 
dangerous (грамматика Теньера; значение ‘Пилотирование самолетов 

может оказаться опасным’) 

Другое предложение интерпретируется как ‘Летящие самолеты 
могут оказаться опасными’, оно отражается синтаксическим деревом в 
грамматике Теньера по-иному (рис. 13). 
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Рис. 13. Синтаксическая структура предложения Flying planes can be 
dangerous (грамматика Теньера; значение ‘Летящие самолеты могут 

оказаться опасными’) 

Однако в обоих случаях синтаксическая структура в грамматике НС 
будет одной и той же (рис. 14). 
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flying planes can be dangerous 

Рис. 14. Структура НС предложения Flying planes can be dangerous 

ПАРАДИГМАТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В СИНТАКСИСЕ 

§ 109. До сравнительно недавнего времени в синтаксисе изучались 
преимущественно различные типы предложений, взятые изолированно, на 
взаимосвязь этих типов обращалось мало внимания. Соответственно сфера 
синтаксиса обнаруживала в лингвистических описаниях существенно 
меньшую системность, нежели сферы морфологии и фонологии. В 
настоящее время активно разрабатываются различные методы выяснения и 
описания взаимосвязи, взаимодей/109//110/ствия синтаксических структур, 
иначе говоря, изучаются проблемы синтаксической парадигматики. 

§ 110. Как уже говорилось ранее (см. § 15), парадигматические 
отношения — это отношения элементов в рамках системы. 
Парадигматические отношения в синтаксисе — это отношения между 
структурными типами (подтипами) предложений и правилами перехода от 
одних предложений к другим. 

Отношения между предложениями реализуются прежде всего в 
рамках синтаксиче ских  парадигм  — противопоставленных рядов 
синтаксических структур, аналогичных в определенной степени 
морфологическим парадигмам, образующимся противопоставленными 
рядами словоформ. Например, синтаксическую парадигму образуют 
структуры, соответствующие предложениям разных коммуникативных 



типов: повествовательному, вопросительному, побудительному, например: 
Ты спишь. — Ты спишь? (Спишь ли ты?) — Спи! 

Заметим, что самостоятельным членом парадигмы может быть лишь 
предложение, отличающееся синтаксически; отличия же сугубо 
морфологические (например, во времени и числе) не дают нового члена 
парадигмы. 

Члены синтаксической парадигмы отличаются друг от друга только 
грамматически (синтаксически), а не значением входящих в них 
знаменательных слов. 

Каждый структурный тип предложения входит обычно в несколько 
рядов противопоставлений, являясь, таким образом, одновременно членом 
нескольких парадигм. Например, структурный тип, лежащий в основе 
предложения Плотники строят дом, с одной стороны, противопоставлен 
вопросительному и побудительному типам, с другой же — пассивному 
(Дом строится плотниками). Соответственно возникает проблема 
описания отношений не только внутри синтаксических парадигм, но и 
между ними. 

§ 111. Если отношения между членами синтаксической парадигмы 
аналогичны формообразовательным связям в морфологии, то 
словообразовательным связям аналогичны д еривационные  
отношения . Деривационные отношения имеют место между 
предложениями, которые можно рассматривать как произведенные одно от 
другого, причем производное предложение отличается от исходного не 
только синтаксически, но и лексически. Такие отношения целесообразно 
описывать как правила перехода от одного предложения к другому, или 
правила синтаксической деривации. Поскольку правила синтаксической 
деривации больше связаны с конкретным лексическим наполнением 
синтаксической структуры, они сравнительно более «чувствительны» к 
лексемному составу предложений, нежели правила, описывающие переход 
от одного члена синтаксической парадигмы к другому. 

Правила синтаксической деривации описывают, в частности, каким 
образом производится распространение предложения или, напротив, его 
«свертывание» (обратная деривация), например: Человек /110//111/ рубит 
дерево → Человек рубит дерево топором → Человек в куртке рубит 
дерево острым топором и т. д. или же: Женщина шьет платье → 
Женщина шьет. 

К правилам синтаксической деривации следует отнести, вероятно, и 
правила образования сложных предложений из простых, а также правила 
преобразования предложений в зависимые словосочетания. Например, для 
введения предложения Он приехал в состав другого предложения 
необходимо преобразовать его либо в придаточное (Я знаю, что он 
приехал), либо в словосочетание с компонентами в соответствующем 



падеже (Я знаю о его приезде). Понимаемая таким образом синтаксическая 
деривация практически совпадает с понятием трансформации. 

§ 112. Особое место в синтаксической парадигматике занимают так 
называемые правила  перифра зирования . Эти правила 
указывают, каким образом можно изменять предложение, сохраняя при 
этом его смысл. Правила перифразирования можно рассматривать в двух 
аспектах: как правила перехода от одного и того же смысла к разным 
синтаксическим структурам и как взаимные преобразования предложений 
с сохранением смысла. Первый аспект существен для порождения речи, 
второй — для установления собственно внутрисистемных отношений. 

Правила перифразирования могут затрагивать как исключительно 
синтаксическую структуру предложения, например преобразование актива 
в пассив, так и его лексический состав. Пример предложений, получаемых 
по правилам перифразирования: Эта мысль ужасает ее — Она 
ужасается этой мысли — Она испытывает ужас перед этой мыслью — 
Эта мысль внушает ей ужас — Эта мысль приводит ее в ужас (пример 
Ю. Д. Апресяна). В первых двух предложениях изменения не затрагивают 
лексический состав предложения, меняется лишь синтаксическая 
структура, в остальных же предложениях происходит частичная замена 
лексем. Однако во всех предложениях сохраняется один и тот же смысл. 

§ 113. Поскольку смысл предложения не определяется полностью его 
лексическим наполнением, отношения между членами синтаксической 
парадигмы иногда могут описываться правилами перифразирования 
(например, соотношение актива и пассива), но иногда — не могут11. 

Что же касается правил синтаксической деривации, то они, по 
определению, не могут быть правилами перифразирования. 

Все указанные типы синтаксических отношений и правил, в 
особенности правила синтаксической деривации и правила 
перифразирования, имеют огромное практическое значение, в частности 
при изучении иностранного языка. 
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11 Например, преобразование повествовательного предложения в вопросительное 
может не изменить его лексического наполнения, но явно добавляет новый смысл. 



СЛОВАРЬ. ЛЕКСИКОЛОГИЯ. СЕМАНТИКА 

§ 114. Наиболее «грубый» ответ на вопрос о структуре языка — это 
утверждение, согласно которому язык состоит из словаря и грамматики. 
Словарь, рассматриваемый во всех его аспектах, — предмет особой 
лингвистической (суб)дисциплины л ек сиколо гии . Принципами и 
«технологией» составления словарей занимается л ек сико г р афия , 
которой в рамках этой книги мы специально касаться не будем. 

Развитие многих направлений в лингвистике в значительной мере 
связано с развитием представлений о том, какие место и роль в общей 
системе языка принадлежат словарю. Всего несколько десятилетий тому 
назад оживленно дискутировался вопрос о том, можно ли считать словарь 
системой. Иначе говоря, принималась в качестве возможной ситуация, 
когда один из основных компонентов языка — грамматика — представляет 
собой упорядоченную систему (предположительно систему правил 
особого рода), в то время как другой — словарь — есть слабо 
структурированный (или даже вовсе бесструктурный) «набор» словарных 
лексических единиц. Неудивительно, что при таком понимании словаря 
последний фактически оказывался за рамками собственно 
лингвистического исследования (именно таковыми были подходы к 
лингвистическому анализу, свойственные ранним версиям генеративизма). 
Не представлял особого интереса словарь и в рамках дискуссии о 
соотношении врожденного и освоенного в языке, ибо даже самым 
последовательным приверженцам нативизма (теории о врожденности 
языка) было ясно, что ребенок не может рождаться с «готовым» словарем. 
Соответственно большинство лингвистов-теоретиков традиционно не 
проявляло большого интереса к словарю, а «каста» лексикологов, и 
особенно лексикографов, не слишком жаловала теорию, полагая 
составление словаря скорее искусством, нежели наукой. 

Между тем даже предтеоретическое знание, основанное на здравом 
смысле, должно подсказывать нам, что словарь не  может  быть неким 
подобием «мешка», где вперемешку и без какой-либо строгой /113//114/ 
системы хранятся лексические единицы, извлекаемые по мере надобности. 
Ведь если бы это было так, сколько-нибудь плавная и быстрая речь 
оказалась бы абсолютно невозможной, ибо для извлечения из словаря 
каждого (n+1)-го слова, необходимого после n-го при построении 
высказывания, потребовался бы перебор едва ли не всех десятков и сотен 
тысяч слов, хранящихся в словаре, но не образующих, как предполагалось, 
какой-либо системы. Понятно, что такая операция потребовала бы 
несообразно большого объема времени. 

Вопрос, по-видимому, не в том, системен ли словарь, а в том, что это 
за система. 



ФУНКЦИИ ЯЗЫКА И СТРУКТУРА СЛОВАРЯ 

§ 115. Системность применительно к интересующему нас вопросу в 
простейшем случае уместно понимать как наличие определенных классов, 
группировок словарных единиц, причем реалистичность группировок 
определяется близостью их функций : сгруппированы, можно полагать, 
те единицы, например, между которыми производится выбор при 
порождении речи (таковы синонимы, см. об этом ниже). 

§ 115.1. К словарю естественным образом приложимы представления 
об основных задачах-функциях, для выполнения которых существует язык: 
это коммуникативная и когнитивная функции. В коммуникативных 
процессах речевой деятельности, как давно подмечено Р. Якобсоном и 
другими авторами, особое место занимают две операции — селекция и 
комбинация языковых единиц, в нашем случае слов. Для построения 
высказывания слова нужно отобрать из словаря в соответствии с 
семантической программой этого высказывания (селекция) и образовать из 
этих слов адекватно структурированные конструкции, сочетания 
(комбинация, комбинаторика). Селекция, как нетрудно видеть, связана с 
парадигматическими отношениями между словами, а комбинаторика — с 
синтагматическими. Отсюда ясно, что слова в словаре должны 
группироваться как по парадигматическому принципу, так и по 
синтагматическому. Иначе говоря, те слова, которые непосредственно 
взаимодействуют в речевой деятельности, должны быть связаны в словаре, 
образовывать в словаре определенные группировки1. Так, например, слова 
/114//115/ холодный, теплый, солнечный, пасмурный и т. п. должны входить в 
некоторый общий парадигматический класс уже потому, что между ними 
осуществляется выбор при заполнении соответствующей позиции в 
высказывании Сегодня... день; аналогичным образом должен существовать 
класс, только синтагматический, а не парадигматический, который 
связывал бы, например, слово аплодисменты со словами бурные, 
продолжительные, шквальные и т. п. 

Такого рода связи в пределах класса неоднородны: одни более тесны, 
другие — менее, что определяется вероятностью употребления одного 
слова в сочетании с другим (в нашем последнем примере сочетание 
шквальные аплодисменты уступает, по-видимому, по своей частотности 

                                                 
1 Мы не будем заниматься здесь вопросом о том, что это реально значит, когда мы 
говорим, что слова «образуют в словаре те или иные группировки (классы)». С психо-
нейролингвистической точки зрения это, скорее всего, должно означать наличие 
н и з к о г о  п о р о г а  в о з б у д им о с т и  н е й р о н ны х  с в я з е й , которые имеются 
между соответствующими словами (их ментальными коррелятами), благодаря чему 
они с большей легкостью, нежели не обладающие такими связями единицы, 
вызываются из памяти двойками, тройками и т. п. 



двум другим, а отсюда и обнаруживается разная сила связи между 
соответствующими словами). 

Очень ярким примером группировки слов в словаре применительно к 
нуждам речевосприятия, одного из двух основных режимов речевой 
деятельности, может служить обычный принцип алфавитного 
упорядочения словаря, принятый как в переводных, так и в толковых 
словарях. Обычно считается, что алфавитный принцип упорядочения 
словарных вокабул — это чистая условность, к устройству словаря 
прямого отношения не имеющая: он принят просто для удобства 
пользователя, а в самой системе языка такой структурированности нет. Но 
в алфавитном упорядочении нужно различать два самостоятельных 
аспекта. Один — это сам по себе порядок следования графем одной за 
другой. Здесь действительно трудно обнаружить внутреннюю логику, 
многое определяется разного рода историческими факторами2. Другой же 
аспект — это группировка в словаре слов по одинаковому началу, когда 
объединяются, например, все слова, начинающиеся на б, внутри них — 
слова на ба, внутри последних — слова на баб и т. д. 

Однако теория когорты, в разных ее вариантах (см. об этом в § 197), 
говорит о том, что человек, воспринимающий речь, идентифицирует с 
помощью чисто фонетического анализа нач а ло  с лов а , затем строит, с 
использованием словаря, когорту (класс) из слов с  т ем  же  с амым  
(одинаковым )  нач алом , далее же сокращает когорту до единицы, 
отсеивая низкочастотные слова и т. п. Есть основания говорить о том, что 
это сильно упрощенные представления — но нет оснований полагать, что 
таких процедур не существует вообще. А из этого прямо следует, что, раз в 
процессе восприятия речи человек отбирает из словаря слова-кандидаты 
по иден тично с ти  нач а л а  с лов а , значит, такая классификация — по 
началу слова — реальна. Алфавитный принцип — это и есть 
классификация слов «по началу», и, следовательно, он не привнесен извне, 
он присущ самой системе языка, ее словарю. /115//116/  

«Инициальная идентичность» — не единственный фонологический 
признак, по которому слова группируются в словаре для обслуживания 
процессов восприятия речи. В языках типа русского, где очень важна 
акцентная структура слова, слова (словоформы) группируются по 
идентичности акцентного контура (т. е. распределения ударного и 
безударных слогов в пределах слова). Это объясняется тем, что акцентный 
контур словоформы — ее существенный признак (в условиях 
информационной избыточности часто достаточно определить число слогов 
слова и место ударения, чтобы это слово идентифицировать). Есть и 
другие фонологические признаки, служащие основой для группировки 
                                                 
2 Кажется, только в индийских и восходящих к ним графических системах графемы 
группируются в так называемые варги по принадлежности к одному и тому же 
артикуляторному классу тех согласных, которым они отвечают. 



слов и способствующие тем самым эффективной реализации процессов 
речевосприятия. 

§ 115.2. Стратификация словаря применительно к его функциям в 
речевой деятельности приводит к гипотезе о существовании в рамках 
каждого словаря «двух словарей», каждый из которых обслуживает один 
из двух основных режимов речевой деятельности — восприятие и 
порождение речи. Л. В. Щерба и, позднее, Ч. Хоккетт говорили о двух 
грамматиках: активной (для говорящего) и пассивной (для слушающего). В 
первом издании настоящей книги эта мысль была отчасти 
конкретизирована. Было высказано предположение о том, что из двух 
конкурирующих синтаксических теорий, теории непосредственно 
составляющих и теории зависимостей, первая преимущественно нацелена 
на структурирование восприятия речи, в то время как вторая обслуживает 
порождение речи (см. § 108). Дальнейшим развитием того же подхода 
явилось распространение на словарь тезиса о «двух грамматиках» с 
разграничением тем самым «двух словарей», о чем сказано выше. 
Важнейшее отличие этих словарей — тип вокабулы. Если в генеративном 
(активном) словаре вокабулой выступает лексема, то в перцептивном 
(пассивном) это словоформа. 

§ 116. Но, конечно, самые важные группировки лексики — это 
группировки по значению, по семантическим признакам, которые важны 
как для восприятия, так и для порождения речи, а еще более, вероятно, для 
структурирования к ар тины  мир а  носителя языка, т. е. для реализации 
когнитивной  функции языка. 

В лексикографической практике давно известны так называемые 
идеографические словари (иногда их называют также идеологическими 
словарями, или тезаурусами). В таких словарях словарные вокабулы 
сгруппированы не по алфавиту (не по признаку, относящемуся к плану 
выражения), а по общности значения (т. е. по признакам плана 
содержания). В один класс в этом случае входят, например, слова, 
объединяемые темой-рубрикой «животные», «жилище», «одежда» и т. д. и 
т. п. Такие слова могут образовывать иерархически соотносящиеся 
структуры наподобие животные > млекопитающие > грызуны > мыши, но 
могут соотноситься «горизонтально», например галстук, запонки, булавка 
(для галстука). Когда слова по семантическим признакам соотносятся как 
«старшее» (скажем, грызуны) и /116//117/ «младшие» (мыши, хомяки, 
тушканчики и т. д.), то первые именуются г ип еронимами , а вторые 
г ипонимами . О словах вне иерархических семантических отношений 
говорят, что они связаны координативно, в то время как гипонимы и 
гиперонимы — субординативно. Координативно и субординативно 
связанные слова могут объединяться словом, выражающим некую общую, 
базовую семантическую категорию (например, мышеобразные для слов 
мышь, хомяк, тушканчик и т. п. или мебель для слов шкаф, кровать, стол, 



стул и т. д.), но могут быть лишены такого слова со значением рода (типа 
мышеобразные, мебель), как это имеет место в примере выше при 
перечислении аксессуаров современного мужского одеяния. 

§ 117. Как и в случае с алфавитным упорядочением словаря, долгое 
время считалось, что идеографическое структурирование лексикона имеет 
скорее косвенное отношение к семантике — это либо непосредственное 
отражение связей во внешнем мире, элемент энциклоп едич е с ких  
знаний человека, либо чисто практический способ представления лексики, 
удобный для изучения языков. Между тем данные речевых расстройств со 
всей возможной убедительностью показали, что идеографические 
группировки слов ментального лексикона (словаря) абсолютно реальны. 
Например, при определенных поражениях головного мозга могут 
«выпадать» названия цветов, но сохраняться числительные — или 
наоборот. При этом избирательные утраты не связаны с большей/меньшей 
абстрактностью соответствующих слов. На это указывают расстройства, 
при которых пациент не может, например, идентифицировать слово carrot, 
но без затруднений дает дефиницию слову knowledge, определяя его как 
‘making oneself mentally familiar with a subject’ (пример Эйтчисон). Иначе 
говоря, речь должна идти об избирательных «выпадениях» компонентов 
словаря, определенных лексических классов, порой более или менее 
произвольных, что и доказывает их реальность. 

§ 118. Различие между энциклопедическими и языковыми знаниями 
здесь в действительности не столь уж существенно. Можно сказать, что 
два основных признака разделяют эти виды знаний. Первый заключается в 
том, что языковое значение, отвечающее слову, — это энциклопедическое 
значение, которое «пропущено» через язык таким образом, что в нем 
сохранилась лишь информация, релевантная для среднего носителя языка 
при исключении всего слишком специфического. Второй признак — 
скорее формальный: компонент словаря, вокабула — это всегда слово или 
словоподобная единица (фразеологизм и т. п.). Компонент системы 
энциклопедических знаний не связан «форматом», с языковой точки 
зрения ему может соответствовать любая размерность, вплоть до текста 
произвольного объема. 

§ 119. Значительный вклад в выявление внутреннего устройства 
словаря внесли представители так называемой когнитивной лингвистики. 
Прежде всего это относится к группировкам лексики от/117//118/носительно 
определенных базовых метафор. Например, общеизвестна метафора Время 
— деньги3. Лакофф, Джонсон и другие авторы подметили, что «вокруг» 
этой метафоры группируются гнезда лексики, составляющие которых 
обозначают временные отношения, как если бы эти последние были 

                                                 
3 Как и во многих других случаях, здесь нелегко провести границу между собственно 
метафорой и сравнением. 



тождественны отношениям денежным: так, мы говорим 
тратить/транжирить время (ср. тратить/транжирить деньги), 
считать дни (ср. считать рубли), не иметь в запасе ни минуты (ср. не 
иметь в запасе ни рубля) и т. д. и т. п. 

В разных языках можно обнаружить разные наборы такого рода 
базовых метафор, но везде они выступают как одно из своеобразных 
средств упорядочения словарно-фразеологического состава словаря. 

Здесь в игру входит еще одна важная функция языка — 
э с т е тич е с к а я , поскольку метафора сама по себе есть образное средство, 
которое заключается в сближении далеких понятий — в видении одного 
объекта, ситуации и проч. сквозь призму другого (другой). 

НЕКОТОРЫЕ ТРАДИЦИОННО ВЫДЕЛЯЕМЫЕ КЛАССЫ СЛОВ 

§ 120. Самые известные и изученные группировки слов в словаре — 
это, конечно, части речи. Проблема частей речи уже обсуждалась выше; 
здесь мы подчеркнем лишний раз лишь те аспекты данной проблемы, 
которые существенны именно с лексикологической и лексикографической 
точек зрения. 

Первое: часть речи — это категория, отражающая наличие в словаре 
особого класса слов, противопоставленных словам других классов и 
грамматически, и лексически: к данной части речи принадлежат 
л ек сич е с ки е  единицы, которые отличаются своим грамматическим 
«поведением» (что, в свою очередь, придает им некую семантическую 
общность). Второе: части речи — наибол е е  крупные  классы слов в 
словаре. Имеется в виду не число слов, принадлежащих к той или иной 
части речи, а иерархия классов: на части речи словарная лексика 
«распадается» непо ср ед с т в енно , универсумом членения выступает 
словарь в целом. Этим части речи отличаются от таких классов, как 
одушевленные/неодушевленные, считаемые/несчитаемые имена, 
переходные/непереходные глаголы и т. п., которые являются 
подкл а с с ами  соответствующих классов — частей речи. Третье 
(вытекающее из первого и, отчасти, из второго): распределение слов по 
частям речи в рамках лингвистического анализа не является самоцелью. 
Отнесение слова к той или иной части речи — это удобный способ 
сокращенной записи информации о том, какими грамматическими 
свойствами отличается это слово и, опосредованно, о том, как это слово 
функционирует в речевой деятельности. /118//119/  

§ 121. Лексикологически релевантными следует считать такие 
группировки, как в а л ен тно с тные  кл а с сы  г л а г олов . Традиционно 
выделяемые в словарях переходные и непереходные глаголы — лишь 
частный случай такой классификации. Очень важно, что наличие 



валентностных классов глаголов — универсально присущая языкам 
характеристика. Состав классов может отличаться, но сами классы 
присутствуют всегда (в отличие от развитых морфологии и 
словообразования, системы которых в языках соответствующей типологии 
могут быть сколь угодно редуцированными). Универсальность 
валентностных классов объясняется необходимостью обеспечения 
синтаксических конструкций с разными, количественно и качественно, 
наборами актантов, что зависит именно от класса глагола. 

В лексикологии, впрочем, более традиционно рассматривать классы 
слов, не имеющие отношения к грамматике. Это всем известные 
синонимы, антонимы и др. Остановимся на них более подробно. 

§ 122. Семантиче ская  свя зь  и  антонимичностъ . 
Оставляя в стороне ассоциативные связи, относительно которых в 
последнее время становится ясно, что они не равны семантическим, можно 
сказать, что два произвольно взятых слова с точки зрения семантики могут 
относиться друг к другу как (1) семантически связанные, (2) семантически 
не связанные. Сразу же заметим, что сделанное утверждение, при всей его 
очевидности, вовсе не тривиальность наподобие «пациент либо жив, либо 
мертв». Как связанность, так и несвязанность не являются абсолютными, 
они характеризуются определенной мерой  и, соответственно, 
возможными цепочками переходов; мера связанности/несвязанности 
выявляется экспериментально на основе семантического шкалирования и 
других методик экспертных оценок, а также сравнительным анализом 
структур десигнатов, описанных в терминах сем, семантических 
примитивов и т. п. (см. об этом ниже). 

Даже если мы имеем дело с семантическими парами, 
соотносящимися как А/не-А, т. е. с контрадикторными понятиями, члены 
пар в буквальном смысле тесно связаны, ибо не могут существовать друг 
без друга: не-А «исчезает», как только «исчезает» А, равно и наоборот, ср. 
честный/нечестный. Разумеется, это иная связь (подвид связи релятивных 
понятий) по сравнению с синонимичной, гипо-/гиперонимичной и т. п., но 
отрицать ее невозможно4. 

Пары слов, соотношение которых базируется на контрадикторных 
понятиях, — это, конечно, всем хорошо известные антонимы. Но /119//120/ 
обратное неверно: нельзя сказать, что антонимы всегда основаны на 
контрадикторных понятиях. Обычное определение антонимов как слов с 
противоположным значением обладает обманчивой простотой — ибо не 

                                                 
4 Иногда приходится сталкиваться с наивными возражениями против тезиса о 
взаимообусловленности релятивных понятий наподобие муж/жена: утверждается, 
что, скажем, Иван, являющийся мужем Марии, существовал и до заключения брака с 
Марией — он не «появился» в силу брака. Но достаточно очевидно, что до брака Иван 
существовал как Иван (возможно, сын Петра и Татьяны, водитель КАМАЗа, гитарист, 
футболист и пр. и пр.) — но не как муж Марии. 



вполне понятно, в каких именно случаях р а з лична я  семантика должна 
(может) трактоваться как про тивоположная 5. 

На первый взгляд кажется очевидным, что все антонимы формируют 
бинарные  (двоичные) оппозиции. Однако это, по-видимому, «не та» 
бинарность, с которой мы имеем дело на материале фонологических 
оппозиций. Так, антонимы типа высокий/низкий, широкий/узкий и т. п. есть 
все основания считать образующими г р а ду ал ьные  оппозиции: в 
отличие от пар типа честный/нечестный, умный/неумный, не 
допускающих средних членов; высокий/низкий и т. п. являются крайними 
членами некоторого лексико-семантического континуума. Специфика же в 
том, что в фонологии для квалификации оппозиции как градуальной 
требуется ее как минимум тернарность, где средние члены представлены 
не потенциально, а актуально. Таким образом, честный — нечестный — 
это привативная оппозиция, а высокий — низкий — градуальная, несмотря 
на свою бинарность. В терминах классической логики привативные 
оппозиции, всегда бинарные, следует трактовать как контрадикторные, а 
градуальные указанного типа — как контрарные, вне зависимости от их 
бинарности/n-арности. 

Иной статус у антонимичных пар наподобие войти — выйти, 
влететь — вылететь и т. п. Они очевидным образом не являются 
градуальными, но счесть их привативными также трудно: войти не 
означает не выйти, равно как и выйти не эквивалентно не войти. 
Вероятно, это эквиполентные оппозиции, в целом аналогичные 
фонологическим парам типа «глухой — звонкий», е сли  глухость при 
этом не приравнивается незвонкости или наоборот. В обоих случаях имеем 
некоторую общую часть (для приведенных антонимичных глаголов это — 
жертвуя строгостью описания — пересечение границ относительно 
замкнутого пространства) плюс дифференцирующий признак, в качестве 
которого для глаголов выступает противоположность направления 
движения. Полной аналогии все же нет. Можно было бы сказать, что 
антонимические оппозиции, иллюстрируемые приведенными глаголами, 
— это эквиполентные в е к т орные  оппозиции, в то время как 
фонологические наподобие «глухой-звонкий» — эквиполентные 
с к а л ярные . 

Антонимическое соотношение, как мы видим, можно расценивать в 
качестве частного случая отношения оппозитивности. По крайней мере для 
привативных оппозиций обычно один из членов выступает как 
маркированный, другой — как немаркированный. Среди наиболее 
выразительных примеров такого рода — пары имен, различаю/120//121/щихся 
признаком пола: продавец/продавщица, тигр/тигрица и т. п. 

                                                 
5 Ср. с возникающими иногда в фонологии дискуссиями о том, всякое ли различие 
между фонемами можно считать оппозицией. 



Немаркированность в таких случаях оказывается связанной с 
нейтрализацией: так, оппозиция продавец/продавщица выступает как 
нейтрализуемая «в пользу» немаркированной лексемы продавец, 
поскольку в большинстве контекстов лексему продавщица можно заменить 
лексемой продавец6. 

Любопытно, что в русском языке существуют не только бинарные, 
но и тернарные оппозиции лексем, связанных с выражением семантики 
пола, где наряду с немаркированным, своего рода семантически нулевым 
членом представлены два члена с маркированной семантикой, ср. 
гусак/гусь/гусыня. 

§ 123. Конвер сивы . С антонимами иногда сближают 
конверсивы, обычными примерами которых служат продавать — 
покупать, одалживать — занимать и т. п. Однако отношения между 
членами подобных пар обладают существенной спецификой. С одной 
стороны, они находятся в отношении дополнительной дистрибуции в том 
смысле, что сложение семантики противочленов дает значение, полностью 
покрывающее семантику соответствующей ситуации (встречный обмен 
вещью-товаром и деньгами между участниками ситуации для покупать — 
продавать); не случайно А. А. Холодович предлагал сводить конверсивы в 
«гиперлексемы». В этом конверсивы аналогичны членам привативных 
оппозиций, которые также, по принципу «третьего не дано», исчерпывают 
соответствующую область (в с е  согласные, если в данной системе или 
подсистеме языка есть оппозиция звонкости/незвонкости, суть либо 
звонкие, либо незвонкие). С другой стороны, конверсивы, конечно, не 
образуют привативных оппозиций: покупать не эквивалентно не 
продавать и т. п. Вероятно, здесь мы имеем дело, скорее, с 
эквиполентными оппозициями, которые можно считать еще одной 
разновидностью последних — эквиполентными комплемен т арными . 

§ 124. Синонимы . Как сказано, конверсивы в определенных 
отношениях сближаются с антонимами, последние же традиционно 
противополагаются синонимам. Но именно класс (множество) синонимов, 
подобно конверсивам, это еще один кандидат в гиперлексемы 
(понимаемые, впрочем, в обоих случаях как классы, а не единицы). 
Уместность понятия гиперлексемы на материале синонимов, пожалуй, еще 

                                                 
6 Тот факт, что из пары антонимов один может выступать как немаркированный, а 
другой — маркированный, причем возможна нейтрализация в пользу 
немаркированного, демонстрируется также и возможностью образования абстрактных 
существительных от одного из антонимических прилагательных, причем 
отражающего крайнее положительное значение признака, ср. высота, толщина и т. п. 
Ср. также насколько высок этот дом?, где высок вбирает семантику обоих антонимов 
высокий/низкий. Впрочем, многое зависит здесь от типа языка: так, аналоги рус. 
существительных типа высота в языках Дальнего Востока, Юго-Восточной Азии и 
др. нередко выражаются соположением слов высота — низина. 



более очевидна, нежели в случае конверсивов. Дело в /121//122/ том, что 
синонимы находятся либо в отношении свободного варьирования 
(взаимозамены), либо в отношении дополнительной дистрибуции. Первый 
тип соотношения легко показать на примерах наподобие 
огромный/громадный, второй — на примере жгучий (брюнет) / огненно 
(рыжий). В итоге синонимы можно определить как слова, находящиеся в 
отношении свободного варьирования или дополнительной дистрибуции и 
обладающие общим планом содержания. Как нетрудно видеть, это 
определение структурно воспроизводит определения фонемы, морфемы, 
лексемы — с той разницей, что синонимы все же образуют класс, а не 
единицу, и понятие гиперлексемы следует толковать именно как 
отражающее существование соответствующих классов. Но в любом случае 
описанный подход к синонимам позволяет увидеть процедурное 
свидетельство с емио тич е с ко г о  един с т в а  л ек сикона  и  
г р амма тики  (включая фонологию). 

ЗОНЫ СЛОВАРНОЙ СТАТЬИ 

§ 125. Коль скоро словарь содержит если не всю, то самую 
существенную часть информации, необходимой для организации речевой 
деятельности, в словарной статье — основном блоке структурирования 
словаря — должны быть разные подблоки, или зоны, отвечающие за те или 
иные типы словарной информации в соответствии с разнообразными 
свойствами и функциями лексем. В модели «Смысл <=> Текст», 
упрощенным изложением фрагмента которой выступает данный раздел, 
выделяют три  о сновные  з оны  толково -комбинаторного  
словаря  (ТКС)7. 

§ 125.1. Перв а я  зона — семантическая. В ней, используя 
определенный метаязык (см. об этом ниже), каждая лексема-вокабула 
должна получить уникальное толкование — чтобы невозможно было 
«спутать» это слово по его значению с любым другим. Толкование должно 
быть действительным для употребления этого слова в любом контексте, и, 
разумеется, должны выполняться все условия толкования как вида 
                                                 
7 Принятое в модели «Смысл <=> Текст» определение словаря как ТКС в 
действительности не является утверждением какой-то специфики этого словаря 
относительно словарей традиционных. Специфика, если она вообще здесь имеется, 
заключается лишь в том, что речь идет об одноязычном, а не дву- и более язычном 
переводном словаре. По мысли авторов модели (и с ней, безусловно, нужно 
согласиться), любой одноязычный словарь, компонент действующей модели языка, 
должен быть толковым, т. е. обеспечивать эффективным образом семантическую 
экспликацию вокабул, и комбинаторным в том смысле, что в словаре должна 
присутствовать максимально полная информация о правилах комбинирования 
соответствующей лексемы с другими при построении высказываний. 



определения: нельзя толковать менее сложное через более сложное (такая 
ошибка исключается автоматически, /122//123/ если толкование 
последовательно строится на базе простейших смыслов-примитивов и 
только их; необходимо тщательно следить за недопущением порочных 
кругов, как в словаре С. С. Ожегова, когда понять определяется как 
‘достигнуть понимания’, понимание — как ‘способность осмыслять’, а 
осмыслять — как ‘понять’ (т. е. круг замыкается; пример 
И. А. Мельчука)8. 

Поскольку слово не существует без его связей с другими словами 
словаря, семантическое толкование прилагается не к изолированной 
лексеме, а к лексеме в составе конструкции, в которую входят, наряду с 
толкуемым, и другие слова, с необходимостью предполагаемые 
семантикой данного слова. Например, толкуется не сам по себе глагол 
отвечать (как один из омонимов), а конструкция X отвечает перед Y-м за 
Z9. В свою очередь, за Z может раскрываться как ‘за [безопасность] Z-a’, 
‘за успех Z-a’, ‘за то, чтобы объект Z был сдан в срок’ и т. п. 

§ 125.2. Вторая зона ТКС — синтаксическая. В синтаксической зоне 
ТКС содержится информация о мод ели  упр а вл ения  
соответствующей лексемы, т. е. о ее валентностях. Например, мы не 
можем утверждать, что владеем глаголом награждать, если не владеем 
(при хорошем знании языка — подсознательно) информацией о том, что 
при этом глаголе в активном залоге первая валентность соответствует лицу 
или иному антропоморфному субъекту (организации, коллективу и т. п.), 
который выражается существительным в им. п.; что вторая валентность 
заполняется аналогично, за исключением падежа (здесь это вин. п.); что 
третьей валентности отвечает неодушевленное существительное в тв. п.; 
что четвертая валентность синтаксически представлена конструкцией с 
отглагольным существительным или придаточным предложением, т. е. ... 
за спасение утопающих или ... за то, что X спас утопающего. 

В синтаксической зоне следует приводить диатезы там, где 
соответствующий механизм применим. Диатеза — это, как уже 
говорилось, схема соответствия между семантическими ролями и 
актантами при сохранении лексемы. Например, для глагольной лексемы 
строить (X строит Y, Рабочие строят дом) в словаре указываются 
следующие четыре диатезы10: 

                                                 
8 Возможно, не лишним будет заметить, что заслуженно знаменитый «Словарь 
русского языка» С. С. Ожегова — едва ли не лучший словарь соответствующего 
класса. 

9 Х, Y, Z — п е р е м е н ны е , представляющие соответствующие аргументы. 
10 Использованные символы: Ag — семантическая роль Агенс, Pt — семантическая 
роль Пациенс; Sb — 1-й актант-подлежащее; Obrec — 2-й актант — прямое 
дополнение; Obag — 2-й актант — агентивное дополнение;  — выражение 
соответствующей семантической роли в данной конструкции невозможно. 



1) Ag = Sb 
Pt = Obrec 

 2) Ag = Obag 
Pt = Sb 

 (Рабочие строят дом)   (Дом строится рабочими) 
 /123//124/    
3) Ag =  

Pt = Obrec 

 4) Ag =  
Pt = Sb 

 ([Здесь] строят дом)   ([Здесь] строится дом) 

Владея информацией о допустимых для данной лексемы диатезах, 
пользователь словаря получает возможность строить правильные, 
синтаксически и семантически, конструкции, употребляя все финитные 
формы, входящие в парадигму лексемы11. 

§ 125.3. Трет ь я  зона ТКС — зона лексической сочетаемости. За 
частичным исключением так называемых лексических функций (о которых 
см. ниже), в третьей зоне мы имеем дело с объективно наименее 
структурированным материалом — вероятно, именно поэтому в 
существующих словарях на лексическую сочетаемость вообще обращали 
минимальное внимание. 

Речь идет о том, что в очень большом числе случаев сочетаемость 
слов определяется не столько правилами, сколько у з у с ом , 
действительным для данного конкретного словосочетания или нескольких 
сочетаний. (В скобках заметим, что наличие уникальных и 
«полууникальных» закономерностей словесной комбинаторики создает 
серьезные трудности для перевода и вообще для практического овладения 
языком.) Например, ошибку можно сделать или совершить, но если это 
ошибка-опечатка, то только сделать. Аналогично пощечину можно только 
дать (влепить, залепить), а удар — нанести, причем в последнем случае 
возникает налет официального стиля12. 

Важная часть зоны лексической сочетаемости ТКС — это 
перечисление так называемых л е к сич е ских  функций . Последнее 
слово употребляется здесь в своем строго терминологическом смысле. В 
роли функции выступает «типовое значение» (его называют еще 
лексическим параметром), и ставится традиционный вопрос: каково 
значение функции, если аргумент есть X? Например, если лексический 
параметр — это Magn, т. е. значение высокой (большой) степени 
проявленности признака, то для аргумента ‘болезнь’ функция принимает 
значение ‘тяжелая’, для аргумента ‘пьян’ — значение ‘в доску’, ‘в 
стельку’, ‘в дрезину’, ‘в дрободан’, ‘до положения риз’ и т. д. и т. п. 

                                                 
11 Как нетрудно понять, диатезную схему можно дополнить введением необходимой 
морфологической информации. 

12 Поэтому сделал кулаком удар в лицо у Платонова воспринимается как стилистически 
сильно маркированное выражение. 



(разумеется, необходимо учитывать стилистическую разницу между 
разными комбинациями)13. 

В заключение заметим, что выдвижение словаря (лексикона) в центр 
современных лингвистических исследований вполне зако/124//125/номерно. 
Несколько заостряя реальные соотношения, можно сказать, что в словаре 
(идеальном) присутствует все, что есть в грамматике, хотя обратное 
очевидным образом неверно. 

СИТУАЦИЯ, ПРОПОЗИЦИЯ, ПРЕДИКАТ 

§ 126. Занимаясь семантикой, мы должны описать, с одной стороны, 
какими средствами и каким образом пользуется человек — носитель 
данного языка, чтобы выразить некоторые смыслы, а с другой — как 
истолковать текст, чтобы объяснить, какой смысл в нем заложен, почему 
одни высказывания являются синонимичными, а другие — нет. Ясно, что 
первый из схематически описанных аспектов отражает речепроизводство, 
а второй — речевосприятие. Иначе говоря, в первом случае мы имеем дело 
с переходом «смысл → текст», а во втором — «текст → смысл». 

Упоминание синонимичности/несинонимичности высказываний 
выше не означает включения частной проблемы наряду с общими. Чтобы 
отправляться от значения, смысла в переходе к тексту, нужно располагать 
«семантическим языком», на котором значение будет «записано». Точно 
так же выяснение синонимичности/несинонимичности двух высказываний 
— это установление того факта, что они могут быть записаны 
одинаково/неодинаково средствами соответствующего семантического 
языка. Таким образом, основная задача всякой семантики — разработка 
семантического языка, а также способов перевода на него высказываний 
текста, равно как и перевода конструкций семантического языка в 
высказывания текста. 

§ 127. Любой язык представляет собой систему элементов и правил 
их употребления. Что же служит в качестве элементов семантического 
языка? Если мы скажем, что таковыми выступают значения (или смыслы), 
то ответ будет верным, но малоинформативным. Более того: полный ответ 
на этот вопрос, вообще говоря, выходит за рамки лингвистики (возможно, 
даже при широком ее понимании, т. е. с включением психо- и 
социолингвистики). Дело в том, что аксиоматически семантика — сфера 
означаемых языковых знаков, а означаемыми выступают некоторые 
данности, имеющие психическую природу: образы, представления, 
                                                 
13 Как видно из примеров, способов выражения лексического параметра может быть 
больше одного, поэтому для части случаев более адекватным будет оценка наподобие 
«при аргументе х функция принимает значение у с вероятностью р». Величина 
вероятности р подлежит вычислению на представительном корпусе текстов. 



понятия. Едва ли лингвист может и должен заниматься исследованием 
такого рода образований. Лингвист имеет дело с формальными  
ан ало г ами  означаемых, такими, что они необходимы и достаточны для 
описания функционирования языковых единиц с точки зрения переходов 
«смысл → текст». Поэтому элементами семантического языка для 
лингвиста могут служить символы и слова естественного языка как 
«заместители», т. е. формальные аналоги соответствующих значений. При 
этом должны быть выработаны специальные соглашения, согласно 
которым такие слова и символы не имеют синонимов, омонимов, не 
обладают мно/125//126/гозначностью, и всегда точно известно, какому именно 
формально представимому значению соответствует данное слово (или 
символ). В качестве правил функционирования элементов семантического 
языка, т. е. его синтаксиса, могут использоваться логические операции 
конъюнкции, дизъюнкции, импликации, установления эквивалентности, 
материальной эквивалентности, а наравне с ними и интуитивно 
однозначно понимаемые простейшие актантные отношения в 
конструкциях, заполненных словами естественного языка. 

В современной семантике сформулировано важное положение о том, 
что лексические и грамматические значения должны описываться одним и 
тем же семантическим языком. Например, значение, которое передается 
глаголом начинаться, Ю. Д. Апресян передает так: Р начался = ‘в момент 
Т1 Р не существовал, в момент Т2 Р существовал, и момент Т1 
непосредственно предшествует моменту Т2’. Принципиально сходным 
образом предлагается толковать и, например, оппозицию совершенного и 
несовершенного вида для части глаголов: А делал В =~ ‘...Тф предшествует 
Тр, и говорящий считает, что Тф не входит в Тг’, а А сделал В =~ ‘...Тф 
предшествует Тр, и говорящий считает, что Тф входит в Тг’, где Тф — 
фактическое время, т. е. отрезок времени, когда реально происходило 
описываемое событие, Тр — время (момент) речи и Тг — время 
говорящего, т. е. тот отрезок времени, в котором говорящий мыслит себя, 
которое для него является как бы «этим» временем в противоположность 
«тому». 

Думается, однако, что это важное положение не следует 
абсолютизировать. Вряд ли та же формальная техника пригодна для 
представления семантики имен наподобие стол, дом, человек, карандаш и 
т. п. Здесь может быть использован либо более традиционный 
компонентный анализ, либо, вполне возможно, в значительном числе 
случаев имена естественнее всего трактовать как неанализируемые, 
семантически «примитивные». 

§ 128. По-видимому, основные понятия — они же единицы, с 
которыми мы имеем дело в семантике, суть си ту ации , функторы , 
т е рмы  и пер еменные . 



§ 128.1. Говоря сейчас «ситуации», мы имеем в виду одно из по 
крайней мере трех понятий, которые кроются за этим термином (и реально 
используются в языкознании). Дело в том, что, как отчасти уже 
упоминалось, реальны прежде всего д ено т а ти вные  си ту ации , т. е. 
участки, «куски» внешней действительности, описываемые, допустим, 
отдельным высказыванием. Денотативные ситуации лежат, естественно, 
вне языка (равно как и вне мышления). Не менее реальны и си ту ации  
общения : это ситуации, которые заключаются в том, что А обращается к 
Б с высказыванием И. Наконец, то понятие ситуации, которое как раз и 
интересует нас в данном случае, — это си гнифик а тивн ая  си ту ация , 
т. е. содержание высказывания, которое выделяет некоторый единичный 
«кадр» описываемой реальности, семантическое соответствие 
денотативной ситуации. /126//127/  

Сигнификативная ситуация — именно единица семантики, причем в 
известном смысле центральная. Каждый язык выражает определенный 
набор ситуаций, которые «закодированы» преимущественно — хотя и не 
единственно — глаголами. Тому, что в одном языке предстает как одна 
ситуация, в другом может отвечать сочетание из двух или более ситуаций. 
Например, по-русски мы говорим Я нашел очки, и, хотя значение ‘нашел’ 
поддается толкованию с использованием более простых смыслов, по-
видимому, можно утверждать, что «с точки зрения» русского языка данное 
высказывание описывает одну ситуацию, в том числе и безотносительно к 
тому, искал ли я потерянные мною же очки или же нашел некие очки 
случайно14. Однако в таких языках, как кхмерский, тайский и ряд других, 
той же самой денотативной ситуации — обнаружению очков — будут 
соответствовать разные сигнификативные: если я искал очки, то язык это и 
представит как две ситуации — ‘искал — нашел’, а если же очки были 
найдены случайно — опять-таки как две, но уже другие — ‘шел — нашел’. 
Таким образом, система ситуаций, представимых в языке, носит, по 
крайней мере частично, идиоэтнический характер (т. е. свойственный 
только данному языку). 

Язык, конечно, не представляет каждый кадр действительности, 
попадающий в поле внимания говорящего, как нечто глобальное и 
нечленимое. Однако вполне естественно и, более того, неизбежно, что без 
достаточно большой степени цельности в восприятии и представлении 
действительности обойтись невозможно. В сущности, представление того, 
что попадает, например, в поле зрения в качестве целостной 
«мизансцены», есть не что иное, как осмысление воспринятого. 

                                                 
14 Можно заметить, что вне контекста это различие в русском языке передается 
просодически: если говорится, что найдены очки, которые говорящий искал, то 
просодически выделяется глагол; если же очки случайно найдены (например, на 
улице), то выделяется второй актант (прямое дополнение). 



Осмысленное восприятие невозможно без «увязывания» разрозненных 
объектов в нечто целостное. 

§ 128.2. Для такого рода увязывания нужен какой-то опер а тор  (в 
широком смысле термина). С точки зрения семантики оператором, скорее 
всего, выступает предик а т , в свою очередь являющийся частным 
случаем функтор а . Именно он связывает имена  (которые при этом 
выступают как а р г умен ты  предиката), давая в итоге целостную 
ситуацию, и в этом смысле сигнификативная ситуация эквивалентна 
пропо зиции . Разница заключается в том что ситуация — это целостное 
образование, для которого внутренняя структура существенна лишь в той 
мере, в какой она может отличать данную ситуацию от любой другой, 
пропозиция же — это ситуация, взятая в аспекте ее внутренней логической 
структуры. Именно таким образом это понятие будет употребляться в 
дальнейшем. /127//128/  

§ 128.3. Эти понятия — функтор, предикат, пропозиция, имя — 
могут быть введены и иначе. Все семантические элементы поддаются 
классификации, в рамках которой выделяются два класса: элементы 
одного предполагают употребление с ними каких-то других элементов, 
требуют их, или, как еще говорят, открывают места для других элементов 
определенной природы; элементы другого класса не обладают такими 
обязательными семантическими валентностями. Первые можно 
проиллюстрировать такими значениями, как ‘дарить’, ‘красивый’, 
‘совместный’, ‘ультиматум’, вторые — ‘человек’, ‘дом’ и т. п. Элементы 
первого типа мы и называем функторами, а второго — именами. 

Выделенный указанным образом класс функторов неоднороден по 
своим валентностным свойствам. Он, в свою очередь, разбивается на два 
подкласса: элементы одного открывают места для выражений, которые 
сами имеют функторную природу, т. е. являются функторами с 
собственными местами; элементы другого не обладают такими 
валентностями. 

Дальнейшая классификация функторов состоит в том, что среди всех 
элементов первого подкласса мы выделим такие, у которых валентность на 
функторные же выражения имеет иерархический ранг не ниже трех, т. е., 
иначе говоря, у которых первые две валентности не являются 
валентностями на функторные выражения. 

Объединив этот субподкласс со вторым из выделенных ранее 
подклассом функторов, мы получим пр едик а ты . Оставшуюся же часть 
первого подкласса можно условиться назвать опер а то р ами  (в узком 
смысле термина). Примерами предикатов могут служить, например, 
значения ‘красный’, ‘дарить’, ‘совместный’, ‘поздравлять’. В последнем 
случае у функтора есть валентность на функторное же выражение (‘X 
поздравляет Y-a с Р’, где Р — функторное выражение), но это — третья 



валентность, а две первые занимают имена. Примерами операторов могут 
служить значения ‘начинать’, ‘необходимо’, ‘неверно’, ‘если, то’. 

Владея понятием предиката с его валентностями, мы можем 
определить понятие пропозиции: пропозиция — это семантическая 
конструкция, которая образована предикатом с заполненными 
валентностями. 

§ 128.4. Валентности предиката — это качественно и количественно 
фиксированный набор, однозначно определяемый внутренними 
свойствами самого предиката. Зная предикат, мы знаем его валентности и, 
следовательно, тип заполненности его мест. 

Из сказанного выше явствует, что, имея пропозицию, где предикат 
‘дарить’ сопоставлен аргументам ‘Иван’, ‘книга’, ‘брат’, мы обладаем 
только информацией о том, что эти аргументы каким-то образом связаны 
отношением дарения. Традиционно это можно записать как ‘дарить’ 
(‘Иван’, ‘книга’, ‘брат’). Как именно реализуется данное отношение, и 
реализуется ли оно вообще, — об этом в самой пропо/128//129/зиции 
никакой информации нет. Соответственно, одна и та же пропозиция лежит 
в основе семантики высказываний Иван дарит книгу брату, Иван не 
подарил книгу брату, Подарил ли Иван книгу брату?, Иван хочет 
подарить книгу брату, Иван может подарить книгу брату и т. д. и т. п. 
Если бы правилам русской грамматики и стилистики не противоречило 
именное словосочетание дарение книги Иваном брату, то и о нем мы бы 
сказали, что его семантика построена на базе пропозиции ‘дарить’ (‘Иван’, 
‘книга’, ‘брат’). 

Следует отметить отличие в трактовке понятия предиката в 
лингвистике по сравнению с логикой. Для начала, впрочем, следует 
«отмежеваться» от многообразных способов употребления этого термина с 
достаточно неопределенной областью значения. Так, в языковедческих 
работах под предикатом часто имеют в виду глагол или другое слово с 
некоторыми глагольными свойствами (например, отглагольное имя), 
сказуемое, группу сказуемого, рему. Какое-то влияние, возможно, 
оказывает и западноевропейская традиция (более близкая к 
словоупотреблению в аристотелевской логике), согласно которой предикат 
— это сказуемое или, чаще всего, группа сказуемого. Все эти 
употребления термина «предикат» мы считали бы нежелательными. Если 
мы хотим использовать слово «предикат» именно в качестве термина, с 
ним должно ассоциироваться одно значение, и таковое естественно 
трактовать как семантическое по своей природе. 

В логике предикат от n переменных на множестве А — это 
«функция, определенная на А со значениями в множестве {истина, ложь}». 
Такое понимание естественно согласуется с подходом к пропозиции в 
логике. Однако лингвистику интересует не истинность/ложность, а 
правильность/неправильность высказываний, т. е. их 



соответствие/несоответствие правилам языка. Поэтому и предикат, а 
точнее, функтор, мы определили выше по его отношению не к 
истинности/ложности, а фактически к смысловой полноте/неполноте: 
обязательность валентностей, положенная в основу определения, — это и 
есть, иными словами, наличие или отсутствие смысловой полноты, 
самодостаточности, что определяется смысловыми (семантическими) 
правилами данного языка. 

§ 128.5. Предикат — организующий центр семантики высказывания. 
Без предиката семантическая конструкция «рассыпается». Но сам предикат 
говорит лишь о том, что́ имеет место, каков тип ситуации и ее участников, 
но не о том, каковы реально эти последние. В то же время нередко набор 
участников во многом предопределяет предикат. Например, имея набор 
аргументов (имен, термов) ‘извозчик’, ‘лошадь’, ‘кнут’, мы с достаточно 
большой долей уверенности предскажем предикат ‘погонять’ или ‘бить’; 
чем больше аргументов, тем легче восстанавливается предикат. 

§ 129. Элементарные значения, входящие в семантику более 
сложных семантических объектов, в том числе предикатов, называют /129//130/ 
с емами , или с емантич е с кими  примитив ами . Известны теории 
(прежде всего здесь нужно указать на труды А. Вежбицкой), согласно 
которым существует универсальный набор примитивов, и в каждом языке 
каждое слово в данном значении, каждая словоформа, каждая конструкция 
могут быть интерпретированы семантически путем указания на набор 
примитивов и связи между ними. Например, значение слова friend в 
английском языке получает при таком подходе следующую 
интерпретацию: 

(a) everyone knows: many people think about some other people like this: 
(b) I know this person well 
(c) I want to be with this person often 
(d) I want to do things with this person often 
(e) when I am with this person, I feel something good 
(f) I think this person thinks the same about me 
(g) I think like this about this person. 
В этом толковании значения ‘всякий (everyone)’, ‘знать (know)’, 

‘человек (person)’, ‘думать-полагать (think)’ и другие, использованные в 
толковании, являются примитивами, а вся конфигурация примитивов 
выступает как план содержания слова friend. 

§ 130. Предикаты можно разбить на классы, которые принято 
называть акциональными (чаще говорят о классификации глаголов, а не 
предикатов; выделение акциональных классов — это, в сущности, 
расширение идеи выделения разных способов глагольного действия). Одна 
из наиболее простых классификаций основывается на двух 
различительных признаках: «контролируемые/неконтролируемые 
ситуации» и «изменяющиеся/не изменяющиеся во времени ситуации». По 



этим двум признакам выделяются четыре класса предикатов: действия, 
процессы, происшествия, состояния, что показано в табл. 5. 

Таблица 5 
Классификация предикатов 

 Контролируемые/
неконтролируемые 

Изменяющиеся/
неизменяющиеся

Примеры 

Действия + + Бить, бежать 
Процессы + – Лежать, изучать 
Происшествия – + Сверкать, падать 
Состояния – – Весить, болеть 

Широко известна классификация З. Вендлера, в рамках которой 
выделяются четыре акциональных класса: состояния (states), деятельности 
(activities), совершения (accomplishments), достижения (achievements). 
Более сложную классификацию предлагает Ю. Д. Ап/130//131/ресян, который 
выделяет действия (строить, идти), деятельности (торговать, воевать), 
поведения (баловаться, капризничать), занятия (играть, гулять), 
воздействия (размывать, прогревать), события (встретить, найти, 
происходить), существования (бывать, водиться), пространственные 
положения (стоять, сидеть), состояния (знать, любить), свойства 
(заикаться, виться), проявления (светить, звучать, пахнуть), параметры 
(вмещать, насчитывать), отношения (равняться, соответствовать), 
интерпретации (ошибаться, подводить). 

Одним из важных признаков подобных классификаций выступает 
«предельность/непредельность». Понимание содержания этого признака 
разнится у разных авторов. Наиболее распространена трактовка, 
связывающая предельность/непредельность со «степенью свободы» 
развития ситуации: одна степень свободы характеризует предельные 
предикаты, более одной — непредельные. Например, ситуации ‘садиться’ 
отвечает предельный предикат: если человек садится, то, в отсутствие 
внешних помех, итогом этой ситуации будет одна-единственная другая 
ситуация: ‘человек сидит’. Здесь степень свободы одна, и предикат — 
предельный. В отличие от этого, ситуации ‘сидеть’ отвечает непредельный 
предикат, поскольку невозможно предсказать, в какую иную ситуацию 
перейдет данная; здесь — неопределенно большое число степеней 
свободы, предикат непредельный. 

§ 131. Выше было сказано, что пропозиция не заключает никакой 
информации сверх того, что данному предикату сопоставлены данные 
аргументы. Уже из этого следует, что семантика даже простейшего 
высказывания типа Иван дал брату книгу никак не сводится к пропозиции. 
Чтобы превратить пропозицию в план содержания высказывания, нужно 



осуществить над ней ряд операций15. В качестве первой такой операции 
необходимо определить, в каком именно отношении стоит предикат к 
своим аргументам: реальности или ирреальности.  

Здесь нам придется обратиться к развиваемому в логике понятию 
возможных миров. Не вдаваясь в обсуждение формальных сторон этого 
понятия, укажем, что возможный мир — это такой мир, относительно 
которого известно, что его существование в принципе не исключено, т. е. 
утверждения о нем не являются внутренне противоречивыми. Существует 
ли он, существовал или будет существовать — вопрос, в этом смысле 
несущественный. Наш реальный мир — один из возможных миров. 
Возможное состояние нашего мира или любо/131//132/го его «фрагмента» в 
любой момент времени Т — тоже один из возможных миров. Формально 
любое состояние любого мира, или, что то же самое, любой возможный 
мир, полностью определяется множеством пропозиций, истинных 
относительно этого мира. 

Соответственно, когда мы говорим, что предикат стоит в 
р е ал ьном  отношении к своим аргументам, или, иначе, что предикат 
связывает аргументы отношением реальности, это значит, что 
употребляется особый функтор реальности, который относит данную 
ситуацию к р е ал ьному  миру , — в отличие от всех остальных миров, 
лишь потенциально возможных. Когда перед нами высказывания Иван 
может дать брату книгу, Иван должен дать брату книгу, Иван 
собирается дать брату книгу, Иван хочет дать брату книгу, то это все — 
суждения о некоторых других возможных мирах, отличающихся от 
действительного, и говорящий полагает, что в каком-то из этих миров 
(которых в момент речи просто не существует, но важнее то, что они 
отличаются от мира, наличествующего в момент речи) может, с точки 
зрения говорящего, или должно произойти событие ‘Иван дает брату 
книгу’. В указанном смысле все это — ирр е ал ьные  события, и 
логически (семантически) данное обстоятельство отражается 
использованием функтор а  ирр е а л ьно с ти : ‘Иван может дать брату 
книгу’ включает пропозицию ‘давать’ (‘Иван’, ‘книга’, ‘брат’) плюс 
функтор ирреальности, который здесь реализуется как ‘может’. 

§ 131.1. Функтор, или оператор, ирреальности вместе с именным 
термом, т. е. ‘Иван может’, ‘Иван должен’ и т. д., образуют 
вну тр еннюю  мод альную  р амку  по отношению к пропозиции. 
Слово «рамка» отражает лишь то обстоятельство, что пропозиция 
«вставляется» в позицию, оставленную для нее в модальной рамке, ср. 

                                                 
15 Говоря так, мы никоим образом не имеем в виду реальные процессы речевой 
деятельности, т. е. не хотим сказать, что говорящий начинает с пропозиции и 
продвигается от нее к полному представлению семантики высказывания. Речь здесь 
идет только о внутрисистемных отношениях, где естественно представление по 
принципу «от простого к сложному». 



‘Иван может...’ → ‘Иван может Р’, где Р, например, ‘Иван дает брату 
книгу’; в результате получаем: ‘может’ (‘Иван’, (‘давать’ (‘Иван’, ‘книга’, 
‘брат’))). Определение рамки как модальной, вероятно, не требует 
специальных комментариев. Что же касается эпитета «внутренняя», то, во-
первых, он призван отличить данную модальную рамку от другой — 
внешней (о ней пойдет речь ниже). Во-вторых, модальный оператор, 
формирующий эту рамку, как уже отмечалось, устанавливает отношения 
внутри пропозиции — между предикатом и его аргументами. 

Операторы ирреальности, по-видимому, исключают друг друга16. 
Остается открытым вопрос, существует ли конечный универсальный /132//133/ 
набор таких операторов, которые в разных языках получают лишь разные 
материальные воплощения. 

Следует отметить, что оператор реальности не есть значение 
утверждения: ведь утверждаются и значения возможности, необходимости 
и т. д., т. е. значение утверждения сочетается с ирреально-модальными 
значениями. В этом семантика утверждения вполне параллельна семантике 
отрицания, которая также совместима с семантикой как реальности, так и 
нереальности (ирреальности)17. 

§ 131.2. Значение ирреальности в модальной оппозиции 
реальность/ирреальность следует также отличать от семантики, 
выражаемой, например, формами русского сослагательного наклонения в 
их основной (первичной) функции. «Сослагательная» семантика также 
относится к сфере ирреальности, однако мы находим по крайней мере три 
основных различия между ирреальностями двух типов. Во-первых, 
ирреальность, выражаемую формами типа русского сослагательного 
наклонения, можно определить как «негативную»: семантика 
соответствующих предложений обычно включает отрицание, которое 
сопровождает оператор ‘известно, что...’ или пропозицию при этом 
операторе, т. е. ‘известно, что не Р’ или же ‘неизвестно, Р ли’, ср. Если бы 
ему сказали, он бы пришел, Если бы он завтра пришел, мы бы ему все 
показали. В отличие от этого ирреальность, чаще всего передаваемая 
модальными глаголами, выступает как «позитивная»: в этом случае акцент 
делается на потенциальности ситуации, которая мыслится как возможная, 
желательная и т. п. Существенно, что два вида ирреальности совместимы, 
                                                 
16 Нет полного запрета на сочетаемость модальных глаголов, но, кажется, это еще не 
говорит о сочетаемости модальных функторов. Дело в том, что в комбинациях 
модальных глаголов — надо заметить, не очень типичных в любом случае — один из 
глаголов имеет (или включает) каузативное значение. Например, в хочу быть в 
состоянии, т. е. ‘хочу мочь’, модальный глагол хотеть включает значение 
фактитивной каузации, в можешь хотеть глагол мочь имеет значение пермиссивной 
каузации. 

17 В действительности, возможно, ситуация сложнее: в логике и философии 
обсуждается вопрос о том, не являются ли отрицательные высказывания 
утверждениями о ложности связи между субъектом и предикатом. 



например: Архимед мог бы перевернуть весь мир, если бы ему дали точку 
опоры. Во-вторых, «сослагательная» ирреальность не конкретизируется по 
типу (возможность, намерение и т. п.) и по временной отнесенности 
(настоящее, прошедшее, будущее). В-третьих, при использовании 
грамматических средств наподобие сослагательного наклонения 
обозначается связь двух ситуаций (и, стало быть, двух пропозиций): 
пример Я сыграла бы теперь что-нибудь, взятый вне контекста, 
интерпретируется следующим образом: ‘Я сыграла бы, если бы...’ (если бы 
надеялась, что меня будут слушать, если бы не было слишком поздно и 
т. п.)18. /133//134/  

§ 131.3. Внутренняя модальная рамка отражает то, что в традиции 
принято называть объективной модальностью. Наряду с последней, как 
известно, принято говорить о субъективной модальности. Если операторы 
внутренней модальной рамки, как утверждалось выше, играют роль своего 
рода связок, устанавливающих тип отношения между предикатом и его 
аргументами, то в случае субъективной модальности мы имеем дело с 
установлением типа отношений иного рода: между модальным субъектом 
— источником оценки, обычно говорящим — и пропозицией в целом. 
Оператор субъективной модальности с модальным субъектом формируют, 
соответственно, вн ешнюю  мод ал ьную  р амку . 

Операторы, формирующие внешнюю модальную рамку, 
многообразны. Подобно операторам, лежащим в основе внутренней 
модальной рамки, они также двуместны. Различие заключается в 
следующем: прифункторный терм внешней модальной рамки — всегда 
модальный субъект; тот же терм внутренней модальной рамки может быть 
субъектом действия, состояния или же выполнять еще какую-нибудь 
другую семантическую роль. Прифункторный терм внутренней модальной 
рамки всегда кореферентен субъекту пропозиции, т. е. тождествен ему, для 
внешней модальной рамки такая кореферентность нехарактерна. 

К операторам, служащим ядром внешней модальной рамки, 
относятся значения необходимости, обязательности, возможности 
(возможности как вероятности) и целый ряд других оценочных и 
эмотивно-оценочных значений. Модальные операторы, содержащиеся в 
высказываниях с семантикой ‘Необходимо, что Р’, ‘Возможно, что Р’, 
‘Обязательно, что Р’, чаще квалифицируются как одноместные (с 
единственной валентностью на пропозицию), однако, по-видимому, 

                                                 
18 Первичное значение форм сослагательного наклонения мы отличаем от вторичных, 
когда эти формы выражают значение желания/намерения при подчеркнутой 
неактивности субъекта (ср. различие между я хочу и я хотел бы). Такую 
интерпретацию допускает, естественно, и приведенный пример. Особый случай, 
который мы здесь не рассматриваем, представлен семантикой восклицательных 
предложений с сослагательными формами глагола типа Если бы вы знали, как я 
несчастна!, Если бы только он не обманул! 



следует считать, что налицо и валентность на некоторого модального 
субъекта, того, «с чьей точки зрения» Р является необходимым, 
возможным, обязательным и т. п. Это может быть общество в целом или 
определенная его часть, чьим «рупором» выступает говорящий, но в 
любом случае, как бы ни был обезличен модальный субъект, 
необходимость, возможность и т. п. — по самому своему существу 
оценочные категории и, стало быть, предполагают источник оценки, т. е. 
модального субъекта. (Этим модальные операторы отличаются от, 
например, аспектуальных, которые действительно являются 
одноместными — с единственной валентностью на пропозицию.) 

Является ли внешняя модальная рамка обязательной? Безусловно, 
необязательно ее вербальное выражение: скажем, предложение Все ушли 
— полное, оно не требует эксплицитно выраженной рамки типа Я думаю, 
все ушли, Я боюсь, что все ушли, Необходимо, чтобы все ушли и т. д. и 
т. п. Что же касается семантического представления высказываний, то 
можно считать, что отсутствие эксплицитно (вер-бально, интонационно) 
выраженной субъективной модальности — /134//135/ это знак нулевой 
(нейтральной) субъективной модальности. При таком подходе внешняя 
модальная рамка оказывается столь же обязательной, сколь и внутренняя. 

§ 132. Чтобы превратить пропозицию в семантическую конструкцию, 
составляющую план содержания предложения (высказывания), ее 
необходимо — вместе с внутренней и внешней модальными рамками, 
другими операторами, о которых шла речь выше, — ввести в еще одну 
рамку: коммуникативную, или целевую. Эту рамку формируют три 
употребляемых альтернативно оператора: нарративности, или 
ассертивности (повествовательности, утвердительности), ин-
террогативности (вопросительности) и императивности (побудительности). 
Как можно видеть, мы склонны отождествлять повест-вовательность 
(нарративность) и утверждение (ассертивность): любое повествовательное 
высказывание самим фактом его произнесения что-то утверждает, — в 
частном случае, отсутствие связи между предикатом и его аргументами 
(внутреннее отрицание) или ложность высказывания в целом (внешнее 
отрицание). Отсюда следует также, что отрицание не сочетается с любым 
из операторов, формирующих коммуникативную рамку. 

Обязательный выбор между тремя коммуникативными (целевыми) 
операторами отражает три основных типа коммуникации, три основные 
установки при речевом общении: передача информации (повествование), 
запрос об информации (вопрос) и, наконец, использование речи, речевой 
информации в регулятивных целях, в целях управления, для чего 
специально предназначены повелительные высказывания19. 

                                                 
19 Естественно, здесь имеются в виду лишь первичные, «исконные» функции 
соответствующих типов высказываний без учета иллокутивных факторов, которые 



§ 133. Итак, резюмируя изложенное, перечислим те основные 
семантические операции, которые должны быть выполнены над 
пропозицией, чтобы перейти от последней к плану содержания 
предложения (высказывания). 

Первая операция — использование внутренней модальной рамки, 
посредством которой фиксируется тип взаимоотношения предиката и его 
аргументов, что в свою очередь отражает, так сказать, объективное 
положение вещей для данного фрагмента действительности. На этом этапе 
связь предиката с его аргументами определяется как реальная или 
потенциальная (ирреальная), т. е. возможная, желаемая и т. п. Второй 
операцией выступает характеристика пропозиции вместе с ее внутренней 
модальной рамкой как актуальной или виртуальной (что формально 
обеспечивается выбором наклонения, для русского языка — 
изъявительного или сослагательного). Здесь реальность или 
потенциальность представляются как присущие либо /135//136/ действительной 
(актуальной) ситуации, либо некоторой другой, которая не является 
действительной, но которая возможна по крайней мере в принципе, 
обычно при выполнении определенного условия. Таким образом, данная 
семантическая операция показывает, какой набор возможных 
(невозможных) вариантов видит говорящий для отображаемой ситуации 
относительно других ситуаций. При использовании глагольных форм типа 
русского сослагательного наклонения происходит, таким образом, 
добавление «субъективного компонента» к отображению объективного 
положения вещей, представленному пропозицией и внутренней модальной 
рамкой. Остается открытым вопрос, отвечает ли данной операции особая 
модальная рамка: во-первых, здесь нет единственного оператора, но 
присутствуют по меньшей мере два — оператор ирреальности-
виртуальности и оператор коннекторного типа, т. е. устанавливающий 
связь двух пропозиций; во-вторых, вряд ли эта операция универсальна, ибо 
есть языки (например, бирманский), лишенные наклонений, аналогичных 
русскому сослагательному. 

Третья операция — использование внешней модальной рамки, 
которая отражает оценку со стороны модального субъекта (в типичном 
случае — говорящего) содержания пропозиции вместе с «наслоившимися» 
значениями — результатом предыдущих операций. Здесь 
«субъективизация» семантики предложения достигает своего максимума. 

Наконец, последняя операция (не считая использования временных, 
аспектуальных и, возможно, некоторых других операторов) — введение 
семантической конструкции, выступающей результатом всех предыдущих 
операций, в коммуникативную рамку, ориентированную уже на 

                                                                                                                                                         
могут вести к обмену функциями между повествовательными, вопросительными и 
повелительными высказываниями. 



слушающего, на диалог, отражающую отношение говорящего к 
слушающему с точки зрения коммуникативных потребностей первого из 
них. 

Семантические операции, очерченные здесь лишь в первом 
приближении, соотносятся отнюдь не механически, когда последующая 
прилагается к готовому результату, полученному действием предыдущей; 
они обнаруживают достаточно сложное взаимодействие. Например, при 
замене оператора реальности на оператор необходимости в семантической 
структуре высказывания Защите диссертации предшествовало ее 
обсуждение оператор необходимости непосредственно относится к 
оператору ‘предшествовать’. Однако одновременно он относится к первой 
из соединяемых оператором ‘предшествовать’ пропозиций (первой по 
временному порядку), т. е. ‘Необходимо, что Р’, где Р — пропозиция 
‘обсуждать (X, ‘диссертация’)’. Аналогично обстоит дело с предложением 
Вероятно, защите диссертации предшествовало ее обсуждение. В обоих 
случаях соединяемые оператором ‘предшествовать’ пропозиции лишены 
отдельных модальных рамок, причем для первой из пропозиций модальной 
рамкой служит «по совместительству» модаль/136//137/ная рамка функтора 
‘предшествовать’, а для второй модальная рамка, которая здесь 
оказывается значением реальности, «вычисляется», исходя из семантики 
оператора ‘предшествовать’ и его модальной рамки. В целом сложная 
проблема взаимодействия различных компонентов семантики 
высказывания еще ждет своего специального исследования. 

§ 134. Аргументы также поддаются классификации разного рода. 
Одна из них — классификация по р ефер ен тно с ти . Референтность — 
это отношение знака в данном высказывании к денотату данного знака. 
Знаки могут употребляться референтно и нереферентно. Очень часто на 
это указывает лишь конкретный контекст. Например, в высказывании 
Лошади едят овес существительное лошади употреблено нереферентно 
(‘лошади вообще как таковые’), а в высказывании Под окном две лошади 
едят овес то же имя употреблено уже референтно. Есть целые классы 
конструкций, в которых возможно лишь одно прочтение семантики слова 
— референтное или нереферентное; например, во всех определительных 
конструкциях в языках, в которых одно имя, обычно неоформленное, 
может определять другое, первое из них всегда нереферентно, ср. англ, 
door knob, floor lamp. 

Как можно видеть, референтность связана с опр ед ел енно с т ью . 
Но при изучении референциальных аспектов имен мы можем дать более 
полную и тонкую картину соотношения употребляемого знака и степени 
«освоенности» референта этого знака. Такая картина возникает тогда, в 
частности, когда мы разграничиваем отношение к соответствующему 
знаку говорящего и слушающего. Обозначим говорящего как «субъекта 
речи» (СР), а слушающего (и потенциально отвечающего) как «объекта 



речи» (ОР). Тогда соотношение референциальных характеристик 
употребляемых в высказываниях имен можно отразить посредством 
следующей таблицы (табл. 6). 

Таблица 6 
Классификация аргументов по референтности/определенности 

СР ОР Примеры 
+ – один знакомый 
– + кто? что? 
+ + этот, тот (человек) 
– – кто-то, некто 

Таблица требует, вероятно, кратких комментариев. Когда мы (СР) 
говорим один знакомый (один мой друг, один человек и т. п.), то нам этот 
знакомый (друг, человек) и з в е с т ен , мы знаем, к кому именно 
«приложен» данный знак или сочетание знаков-имен; для собеседника же 
(ОР) эта информация отсутствует. Когда мы относительно кого-то или 
чего-то задаем вопросы типы кто? что?, то теперь уже /137//138/ у нас 
отсутствует необходимая информация, но мы полагаем, что ею обладает 
ОР (хотя наши надежды могут и не оправдаться). Если мы используем 
сочетание с указательным местоимением (с артиклем в артиклевом языке), 
то, скорее всего, и нам, и нашему собеседнику известно, кто именно 
имеется в виду. Наконец, при использовании оборота с кто-то, некто, 
некий человек и т. п. обычно предполагается, что равно СР и ОР не знают, 
кто именно является участником соответствующей ситуации. 

§ 135. Пожалуй, более универсальна и важна классификация 
аргументов, с которой мы отчасти уже сталкивались выше: это выделение 
и разграничение семантических ролей. Каждый аргумент предиката в 
составе пропозиции характеризуется не только количественно (как один из 
n аргументов), референциально, но прежде всего с точки зрения его 
функции в ситуации. Охарактеризованный по своему «вкладу в ситуацию» 
аргумент и есть семантическая роль — например, Агенс, Пациенс, 
Реципиент, Адресат, Инструмент, Стимул, Цель и др. 

Приходится признать, что методики выделения и определения 
семантических ролей не существует. Отметим несколько важных 
положений, которые нужно учитывать при определении набора 
семантических ролей предиката и истолковании пропозиции в целом. 

1. Семантические роли про тивопо с т а вл ены  друг другу, т. е. 
находятся в отношении оппозиции. Это наиболее очевидно для таких пар, 
как Агенс и Пациенс, которые друг без друга просто не существуют. 
Пациенс — это объект, который изменяется/возникает/исчезает, причиной 
же, источником изменений выступает именно Агенс, ср. ‘Вася (Ag) бьет 
Петю (Pt)’, ‘Вася (Ag) роет яму (Pt)’, ‘Вася (Ag) засыпает яму (Pt)’. 
Подобно тому, как каждая фонема должна получить уникальную 
характеристику в терминах дифференциальных признаков, каждая 



пропозиция должна отличаться от любой другой своим набором 
семантических ролей. Одна из задач исследователя семантики как раз и 
состоит в том, чтобы разработать для данного языка систему 
взаимоисключающих семантических ролей, необходимых и достаточных 
для описания любой пропозиции этого языка. 

2. Пропозиции отличаются не только набором семантических ролей, 
но и с емантич е с ким  кл а с с ом , к которому принадлежит 
соответствующая роль в данной пропозиции. Например, пропозиция ‘Вася 
отвечает Пете [на вопрос]’ отражает семантику подвида речевой 
деятельности, только если обе первые семантические роли принадлежат к 
классу людей (или антропоморфных сущностей). Если хотя бы одна из 
семантических ролей не удовлетворяет этому условию, характер 
пропозиции и семантика отражающего ее высказывания изменяется, ср. 
‘Вася отвечает всем требованиям [медицинской комиссии, допускающей к 
подводным работам]’. /138//139/  

3. Наконец, новую пропозицию дает и изменение 
морфосинтаксического оформления актантов, соответствующих 
семантическим ролям, ср. ‘Вася отвечает (= несет ответственность) за 
Петю’. 
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ОСНОВНЫЕ ТЕЧЕНИЯ СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКИ 

§ 136. Достаточно обычна структура теоретического (в особенности 
гуманитарного) курса, когда после описания и обсуждения основных 
положений соответствующей науки следует раздел, посвященный истории 
данной дисциплины: после основного курса философии следует история 
философии, а после языкознания как такового — история языкознания. В 
настоящем пособии раздела, посвященного истории языкознания, нет1. 
Однако есть раздел, который можно охарактеризовать как (краткую) 
нов ейшую  историю языкознания (примерно в том смысле, в котором 
историки говорят о «новейшей истории»). Необходимость в таком разделе 
объясняется следующим. В основном корпусе книги изложены 
общелингвистические положения, в той или иной мере близкие автору. Но 
в ряде случаев обсуждаются, в основном критически, иные положения, 
которые, вне зависимости от отношения к ним, являются фактом 
современной лингвистики — игнорировать их, тем более в книге, 
рассчитанной в основном на студентов, было бы неправильно. 

Наряду с отдельными положениями, с которыми трудно 
безоговорочно согласиться, существуют целые напр ав л ения , весьма 
влиятельные, которые тем более нельзя, в силу этого, игнорировать — 
опять-таки вне зависимости от нашего к ним отношения. Лингвист-
профессионал не может себе позволить оставить такого рода направления 
вне поля внимания уже потому, что в рамках соответствующих теорий 
рассматриваются, в многочисленных публикациях, самые разные 
конкретные проблемы — в том числе, почти наверное, и те, которые 
интересуют лингвиста, «исповедующего» другую «лингвистическую 
веру». К тому же специфика лингвистики такова, что в условиях /140//141/ 
реальной концептуальной раздробленности критически важны попытки 
син т е з а , вбирающего наиболее рациональные положения разных школ 
— но синтез невозможен, если лингвист просто не знаком с этими 
школами. 

Уже стало достаточно традиционным выделять в современной 
мировой лингвистике три основных (наиболее влиятельных) направления: 
генеративную, когнитивную и функциональную лингвистику. Иногда 
последние две объединяют, тогда говорят о противопоставлении 

                                                 
1 Вопрос об истории науки не так прост, как его чаще всего понимают. Например, 
принадлежит ли Пифагор истории науки? Если отвлечься от пифагореизма и 
ограничиться более конкретным вкладом Пифагора в математику, то надо будет 
сказать, что «специфичность» — исключительно хронологическая. Теорема 
Пифагора, навсегда вошедшая в математику, есть безусловно факт современной науки 
— ничуть не меньше, чем лишь недавно доказанная теорема Пуанкаре. 



«формальной лингвистики», под которой понимается генеративная, и 
функциональной. 

ГЕНЕРАТИВНАЯ (ТРАНСФОРМАЦИОННО-ПОРОЖДАЮЩАЯ) 
ЛИНГВИСТИКА 

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ГЕНЕРАТИВНОГО СИНТАКСИСА 
§ 137. Основные принципы теории порождающей грамматики, 

разработанные прежде всего ее основателем Н. Хомским, целесообразно 
рассмотреть в историческом разрезе, прослеживая становление данной 
лингвистической концепции. Целесообразность именно такого подхода 
следует из двух соображений: во-первых, поскольку эта теория довольно 
радикально отличается от других течений теоретического языкознания, 
полезно проследить, к каким более традиционным концепциям она 
восходит, от каких отталкивается; во-вторых, в литературе нередко 
обсуждаются разные стадии развития порождающей грамматики, поэтому 
для чтения соответствующих работ необходимо иметь об этих стадиях 
хотя бы самые общие представления. 

§ 138. Истоки трансформационно-порождающей грамматики следует 
искать в дескриптивной лингвистике, которая стремилась разработать 
детальные и строго определенные формальные процедуры для перехода от 
текста к системе языка2. Первым шагом, предваряющим появление новой 
теории, явились попытки такого описания синтаксиса, которое было бы 
основано на тех же принципах, что и описание фонологии и морфологии. 
Дело в том, что как фонология, так и морфология оперировали единицами-
инвариантами — фонемами, морфемами, которые реализовывались как 
классы вариантов — аллофонов, алломорфов, причем выбор варианта 
определялся окружением, т. е. дистрибуцией. Что касается синтаксиса, то 
здесь ситуация оказывалась существенно иной: во-первых, трудно вообще 
рассматривать предложения как специфические единицы синтакси/141//142/са, 
тем более инвариантные, которые образовывали бы собственную систему; 
во-вторых, столь же нелегко говорить о какой-либо особой дистрибуции 
предложений, так как почти каждое предложение может находиться в 
любом окружении. По существу, в рамках дескриптивной лингвистики 
отсутствовало представление о парадигматике в синтаксисе, хотя таковое 
(пусть упрощенное) и было разработано применительно к фонологии и 
морфологии. 

                                                 
2 Впрочем, последняя часто оборачивалась скорее инвентарем, нежели собственно 
системой. 



§ 139. Чтобы ввести в синтаксис требуемое «измерение» — 
парадигматику, необходимо было создать концепцию, согласно которой 
между предложениями устанавливались бы определенные отношения в 
системе. Такая концепция возникла, и парадигматические отношения в 
синтаксисе истолковывались в ее рамках следующим образом: все 
существующие и принципиально возможные предложения разбивались на 
два неравных класса — ядерных  предложений и производных . 
Ядерные предложения — это такие предложения, которые не могут 
рассматриваться как полученные путем преобразования и/или 
комбинирования каких-либо других предложений. Например, предложение 
Он не спит не является ядерным, так как его можно рассматривать как 
результат преобразования утвердительного предложения Он спит. Именно 
это последнее является ядерным, а предложение Он не спит — 
соответственно производным, так как оно произведено от предложения Он 
спит по специальному правилу — правилу введения отрицания. Точно так 
же из двух предложений — активной конструкции и пассивной (Художник 
нарисовал картину и Картина нарисована художником) — первое 
предложение выступает как ядерное, а второе — как производное. 

Были выделены (для английского и ряда других языков) те 
структуры, которые лежат в основе ядерных предложений. 

Правила, по которым из ядерных предложений получались 
производные, были названы трансформационными  правилами , 
или трансформациями . 

Описанные представления и послужили исходным пунктом для 
создания новой теории — теории генеративной, или трансформационно-
порождающей грамматики. 

§ 140. Прежде всего изложим некоторые общие принципы этой 
теории, которые были сформулированы уже на раннем этапе ее развития; 
знание большинства из них важно и для понимания позднейших работ 
Хомского и его последователей. 

По Хомскому (который в этом отношении следовал за 
Л. Блумфилдом), грамматика должна устанавливать соотношение между 
акустическими (речевыми) сигналами и смыслами (ср. соотношение 
«смысл <=> текст»). 

Предложений может существовать теоретически бесконечно много. 
Вполне очевидно, говорит Хомский (и с этим трудно не согласиться), что 
наша память не в состоянии хранить даже просто /142//143/ слишком большое 
число предложений. Кроме того, мы постоянно производим и 
соответственно понимаем совершенно новые предложения — в этом 
проявляется, по словам Хомского, «творческий аспект» языка. 
Следовательно, то, что усваивает каждый человек, овладевая языком, — 
это не набор предложений, а набор, или, вернее, си ст ема  правил : в 
основе всех возможных предложений лежит одна и та же система правил, 



что и обеспечивает возможность их создания и понимания. Это и есть 
знание языка, или, по Хомскому, языковая компе т енция  носителя 
языка. 

«Пуская в ход» свое знание языка, носитель языка производит и 
понимает реальные предложения, и эта деятельность называется 
упо тр ебл ением . 

§ 141. Трансформационно-порождающая грамматика — теория 
компетенции, а не употребления3. Эта теория объясняет, как 
порождаются  предложения. 

Существенно подчеркнуть, что термин «порождение» Хомским 
используется не в том смысле, в каком он употребляется в 
предшествующих разделах настоящей книги. Поскольку теория Хомского 
описывает компетенцию носителя языка, а не процессы производства и 
восприятия реальных предложений, то породить предложение, по 
Хомскому, — это значит дать его структурную характеристику. 
Структурная характеристика предложения считается известной, если 
указаны некоторые единицы и правила оперирования с ними, и данное 
предложение можно охарактеризовать «через» эти единицы и правила, т. е. 
описать через более простые объекты, взаимодействующие по 
определенным правилам. Структурная характеристика лежит в основе как 
производства, так и восприятия предложения, но непосредственно не 
отражает ни того, ни другого. 

Соответственно правила установления соотношений между 
сигналами и смыслами — это правила не перехода от сигнала к смыслу и 
наоборот, а правила порождения предложений, в рамках которых каждый 
смысл может получить «акустическую» интерпретацию, а каждый сигнал 
— смысловую. Несмотря на внешнюю динамичность таких правил, по 
существу, они носят скорее статический характер, так как не описывают 
процессов речепроизводства и речевосприятия. 

§ 142. В генеративной лингвистике требованию, согласно которому 
грамматика должна обеспечивать установление соотношений сигналов со 
смыслами, придается абсолютный характер: считается, что всякий раз, 
когда существуют реальные возможности разной смысловой 
интерпретации данного предложения, грамматика должна объяснить, 
почему это возможно. Например, предложение Посе/143//144/щения 
родственников не всегда приятны имеет две возможные смысловые 
интерпретации: «Посещать родственников не всегда приятно» и «Когда 
[вас] посещают родственники, это не всегда приятно». Однако при обеих 
смысловых интерпретациях это предложение имеет одну и ту же 

                                                 
3 Как отмечает сам Хомский, дихотомия «компетенция/употребление» в общем 
аналогична дихотомии «язык/речь» Соссюра, хотя имеются и определенные отличия в 
этих концепциях. 



синтаксическую структуру, во всяком случае одну и ту же структуру в 
терминах НС, а именно от этой теории отталкивался Хомский. 

В теории, не исходящей из постулатов Хомского, такое положение 
не является нетерпимым: можно сказать, что при обоих смыслах 
грамматиче ская  структура остается одной и той же, и различия в 
значении просто выходят за рамки грамматики. Однако требование дать 
объяснение любым различиям в смысле в рамках грамматики не позволяет 
генеративной лингвистике признать подобный ответ состоятельным. Из 
наличия примеров, аналогичных приведенному выше, Хомский делает 
иной вывод: очевидно, заключает он, традиционная структурная 
лингвистика ограничивается анализом поверхно стных  явлений в 
синтаксисе, или, иначе, анализом поверхно стной  с труктуры  
предложения. Коль скоро такая поверхностная структура не дает 
возможности объяснить различные интерпретации одного и того же 
высказывания (как в приведенном примере), предложению присуща 
помимо поверхностной структуры также некоторая глубинная  
с труктура . В таком случае предложению указанного типа должна 
соответствовать одна поверхностная структура, но две глубинные. 

§ 143. Понятие глубинной структуры — самое сложное в теории 
порождающих грамматик и, кроме того, подвергшееся наибольшим 
изменениям в процессе развития теории. К описанию более ранних 
представлений о глубинной структуре, соответствующих этапу выхода в 
свет «Синтаксических структур» Хомского, целесообразно перейти через 
понятие син т а к сич е с ко г о  опис ания  (которое, в общем, 
эквивалентно понятию структурной характеристики предложения). 

Каждому предложению должно соответствовать его синтаксическое 
описание, которое содержит исчерпывающую информацию о данном 
предложении — от его семантической интерпретации до фонетической 
формы. Тот аспект синтаксического описания, который определяет 
семантическую интерпретацию предложения, является глубинной 
структурой последнего; тот аспект синтаксического описания 
предложения, который определяет его фонетическую форму, является 
поверхностной структурой данного предложения4. В генеративной 
лингвистике в качестве поверхностной структуры фигурирует структура в 
терминах НС, которая изображается в виде НС-показателя, т. е. дерева НС. 
/144//145/  

§ 140. Общее строение порождающей грамматики имеет следующий 
вид. Грамматика состоит из трех компонентов: синт ак сич е ско г о , 
с еман тич е с ко г о  и фоноло гич е с ко г о . Два последних компонента 
                                                 
4 Связь поверхностной структуры с фонетической формой объясняется тем, что 
элементами поверхностной структуры (в терминальной цепочке) выступают 
конкретные словоформы, которые должны быть представлены в определенном 
фонетическом облике. 



являются чисто «интерпретирующими»: основной компонент — это 
синтаксический, он порождает предложения (точнее, их синтаксические 
описания), а семантический и фонологический компоненты лишь придают 
им соответствующую интерпретацию, первый — смысловую, второй — 
фонетическую. 

§ 144.1. Синтаксический компонент содержит, в свою очередь, 
ба з овый  с убкомпонент  и трансформационный  
с убкомпонент . 

Базовый субкомпонент оперирует правилами  под становки . 
В качестве таких правил были использованы правила анализа по НС5 с 
одним, однако, существенным отличием: если в грамматике НС 
применение правил типа S → NP VP — это именно анализ, разложение 
готового предложения, то в порождающей грамматике правила 
подстановки, внешне имеющие тот же вид, не связаны ни с анализом, ни с 
синтезом предложения, а представляют собой развертывание (порождение) 
его структурной характеристики. 

Базовый субкомпонент (как и все компоненты и субкомпоненты 
грамматики) мыслится в виде своего рода устройства, работающего 
автоматически следующим образом: на вход этого устройства подается 
символ S (предложение), который по правилам подстановки заменяется 
символами NP (именная составляющая) и VP (глагольная составляющая) и 
т. д., в общем так же, как это делается в грамматике НС. Соответственно в 
результате получается дерево уже известного нам типа (рис. 15). 

 S   
     

NP VP  
     
 V   NP (и т. д.) 

Рис. 15. Основные правила подстановки 

§ 144.2. Базовый субкомпонент описанным способом порождает 
ба з овые  НС -пока за т ели  и соответствующие им ба з овые  
цепочки . Эти цепочки и показатели поступают в распоряжение 
трансформационного субкомпонента, работа которого состоит в 
применении к базовым НС-показателям трансформационных правил. 

Трансформационные правила делятся на обя зат ельные  и 
факультативные , т. е. соответственно правила, применение которых 
для порождения предложений данного типа обязательно, и все остальные. 
/145//146/  

                                                 
5 В настоящее время более принято говорить не о грамматике (структурах) НС, а о 
грамматиках фразовых структур (Phrase Structure Rules/Grammars). 



Предложения, которые порождаются с применением только 
обязательных трансформаций, называются ядерными6. 

В основе каждого предложения лежит одно или несколько ядерных 
предложений. В последнем случае последовательность НС-показателей 
ядерных предложений называется ба зи сом  предложения. 

В зависимости от того, к одному или более НС-показателям они 
применяются, трансформации делятся на сингулярные  (одинарные) и 
обобщенные . 

§ 144.3. Последовательность НС-показателей и трансформационных 
правил, которые к ним применяются для порождения соответствующего 
предложения, и представляет собой г л убинную  с т рук туру  данного 
предложения, или его т р ан сформационный  пок а з а т е л ь  
(Т-показатель). 

Рассмотрим упрощенный пример того, как осуществляется 
порождение предложения в генеративной грамматике. 

Допустим, необходимо породить предложение Я боюсь, рабочий, 
который покинул работу, будет уволен (русский перевод английского 
примера, принадлежащего Хомскому). Базисом этого предложения 
является последовательность из НС-показателей трех ядерных 
предложений7, которые порождаются базовым субкомпонентом и 
некоторыми обязательными трансформациями: 

А1 — Я боюсь Δ (символ «дельта» — это так называемый пустой 
символ, допускающий подстановку на его место необходимых непустых 
символов, знаков соответствующих категорий, а в терминальной цепочке 
— слов или конструкций); 

А2 — Δ уволит рабочего; 
А3 — Рабочий покинул работу. 
Если очень упростить и деформализовать синтаксические 

процедуры, то процесс порождения предложения будет выглядеть 
следующим образом. 

Первая трансформация применяется к ядерному предложению А3. 
Это — одинарная определительная трансформация (Топр.), и состоит она в 
превращении предложения А3 в конструкцию, где VP выступает как 
определение к NP: Рабочий (NP) покинул работу (VP) → Рабочий, 
который покинул работу. 

Вторая трансформация — обобщенная трансформация вставления 
(Твст.): результат первой трансформации она «вставляет» в ядерное 

                                                 
6 Как можно видеть, понятие ядерного предложения здесь претерпело изменения. 
7 Для простоты мы оперируем ниже ядерными предложениями, а не их 
НС-показателями. 



предложение А2
8. Результат этой трансформации: Δ уволит рабочего, 

который покинул работу. 
Третья трансформация — одинарная трансформация пассивизации 

(Тпасс.), результат предыдущих трансформаций она превращает в 
конструкцию: Рабочий, который покинул работу, будет уволен Δ. 

Четвертая трансформация — одинарная трансформация опущения 
(Топущ.): ее действием опускается «пустой символ» в приведенной выше 
конструкции. 

Наконец, последняя трансформация — снова обобщенная 
трансформация вставления, которая «вставляет» результат всех 
предыдущих трансформаций на место «пустого символа» предложения A1 
и получает: Я боюсь, рабочий, который покинул работу, будет уволен. 

Все эти процедуры представлены схематически на рис. 16. 
  

A1  
Tвст. 

 
 

A2  
Tвст. Tпасс. Tопущ.  

 
A3 Tопр.  

Рис. 16. Глубинная структура предложения  
Я боюсь, рабочий, который покинул работу, будет уволен 

Схема, приводимая на рис. 16, и является Т-показателем, т. е. 
глубинной структурой предложения Я боюсь, рабочий, который покинул 
работу, будет уволен. 

Его поверхностная структура — НС-показатель (с несколько 
искусственным правилом «NP → NP VP») — изображена на другой схеме 
(рис. 17), где Conj — союзное слово: 

                                                 
8 Здесь вступает в силу еще одно правило вставимости: вставление возможно не только 
на место «пустого символа», но также и в том случае, когда ядерные предложения 
содержат материально тождественные лексемы. 
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я V    NP     

           
  боюсь NP     VP  
            
  NP   VP   Aux V 
            
  рабочий Conj.  VP будет уволен 
             
    который V NP    
             
      покинул работу    

 

Рис. 17. Поверхностная структура предложения  
Я боюсь, рабочий, который покинул работу, будет уволен 

Знание Т-показателя дает всю необходимую информацию о 
семантической интерпретации предложения, а знание НС-показателя /147//148/ 
определяет не только поверхностную структуру, но, «через» нее, и 
фонетическую интерпретацию предложения. 

§ 145. Новая версия трансформационно-порождающей грамматики 
(«стандартная теория») появилась с выходом в свет «Аспектов теории 
синтаксиса» Хомского. 

Из существенных модификаций, которые были внесены на этом 
этапе, следует отметить две: во-первых, в базовый субкомпонент был 
введен лексикон , или словарь; во-вторых, в базовом субкомпоненте 
было разрешено применение рекурсивных  правил , т. е. таких 
правил подстановки, которые в порождении данного предложения уже 
применялись и могут применяться еще раз. Главным образом это 
относится к правилам, оперирующим символом S: если раньше он мог 
появиться только один раз в самом начале порождения, то теперь было 
разрешено подставлять этот символ вместо «пустого» или символа NP (а 
иногда, по-видимому, и VP), в результате чего правила подстановки 
начинали действовать «заново» (рис 18). 
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Рис. 18. Глубинная структура предложения Я боюсь, рабочий, который 
покинул работу, будет уволен (стандартная теория) 

Это привело к тому, что отпала необходимость в различении 
сингулярных и обобщенных трансформаций, ненужным стал особый 
трансформационный показатель: в данной версии базовый субкомпонент 
путем многократного введения символа S непосредственно порождает так 
называемые обобщенные НС-показатели. Именно обобщенные 
НС-показатели выступают здесь глубинной структурой предложения. /148//149/ 

На приводимой выше схеме (рис. 18) изображен обобщенный 
НС-показатель уже использовавшегося выше предложения Я боюсь, 
рабочий, который покинул работу, будет уволен (D — вид «пустого 
символа», указывающего на возможность применения трансформации 
пассивизации). 

§ 146. Таким образом, в данной версии порождающей грамматики 
базовый субкомпонент непосредственно порождает глубинные структуры, 
которые затем поступают в распоряжение трансформационного 
субкомпонента. Трансформационный субкомпонент производит 
поверхностную структуру из глубинной. 

Одновременно глубинная структура поступает в семантический 
компонент, который придает предложению семантическую 



интерпретацию. Поверхностная структура, в свою очередь, поступает в 
распоряжение фонологического компонента, который придает 
предложению фонетическую интерпретацию. 

Общее строение такой грамматики в упрощенном виде представлено 
на рис. 19. 
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Рис. 19. Общее строение грамматики в стандартной теории 

В данной версии порождающей грамматики по-прежнему считается, 
что семантическая интерпретация предложения полностью определяется 
его глубинной структурой9. Это объясняется тем, что глубинная структура 
наиболее прямым и непосредственным образом соотносится с 
семантической. Так, если семантическая интерпрета/149//150/ция именной 
составляющей поверхностной структуры отнюдь не однозначна (ср. 
приглашение артиста, где артист может быть и субъектом, и объектом 
приглашения), то первая именная составляющая глубинной структуры (S 
→ NP VP) всегда соответствует субъекту (у Хомского — так называемый 
Subject-of), а вторая именная составляющая (VP → V NP) — объекту 
(Object-of) и т. п. 

                                                 
9 В более поздних версиях, которые здесь не отражены, допускается возможность 
влияния поверхностной структуры на семантическую интерпретацию предложения. 
Это как раз и является одним из основных различий между так называемой 
стандартной версией, которая кратко описана здесь, и расширенной (extended) 
версией. Не отражена здесь и последующая стадия развития генеративной теории — 
«пересмотренная» (revised) версия. 



СЛОВАРЬ И ФОНОЛОГИЯ В ПОРОЖДАЮЩЕЙ ГРАММАТИКЕ 
§ 147. Базовый субкомпонент, как сказано, включает лексикон 

(словарь). 
Единицы лексикона мыслятся как «пучки» признаков трех типов: 

семантических, синтаксических и фонологических. 
Семантические  признаки определяют каждую единицу 

наподобие того, как дифференциальные фонологические признаки 
определяют каждую фонему. Например, слову холостяк соответствует 
набор следующих семантических признаков: одушевленный, 
принадлежащий к людям, мужского пола, взрослый, не состоявший и не 
состоящий в браке. Семантические признаки определяют употребление 
единицы лексикона с семантической точки зрения. 

Синтаксиче ские  признаки указывают на то, каким образом 
данная единица употребляется с грамматической точки зрения. По 
существу, эти признаки соответствуют традиционным признакам частей 
речи и других классов и подклассов слов. 

Фонологиче ские  признаки — это дифференциальные признаки, 
отбирающиеся из универсального набора, действительного для всех 
языков. Каждая единица лексикона записывается как матрица, где 
отмечаются значения соответствующих признаков. Все признаки 
двоичные, т. е. принимают одно из двух значений: положительное или 
отрицательное. Если значения одного или нескольких признаков 
полностью определяются контекстом, они вообще не обозначаются — в 
матрице оставляется пробел. Например, в английском языке при наличии 
трех начальных согласных первый из них — всегда s, поэтому в тех 
случаях, когда единица лексикона имеет три начальных согласных, 
первому из них в матрице отвечает пробел. 

§ 148. Такой подход объясняется тем, что генеративная лингвистика 
стремится к максимально экономному описанию, причем наиболее 
экономными считаются описания с меньшим числом единиц, пусть даже 
это и достигается введением большего числа правил (как в только что 
приведенном случае, где требуется особое правило — вставлять s вместо 
начального пробела в матрице). 

Идеальным лингвистическим описанием вообще и фонологическим в 
частности признается такое, которое обеспечивает функционирование 
наиболее общезначимых правил, самыми нежелательны/150//151/ми считаются 
так называемые «ad hoc правила» (т. е. правила для отдельных случаев). 
Основные результаты этого подхода для порождающей фонологии 
сводятся к следующему. 

Во-первых, порождающая фонология последовательно отказывается 
выделять автономный фонологический уровень, отличный от 
морфонологического. Считается, что существуют два «звуковых» уровня: 
системно-фонологический, он же морфонологический, где обеспечивается 



запись единиц лексикона в терминах дифференциальных признаков, и 
системно-фонетический, т. е. собственно фонетическая запись 
поверхностной структуры, которая получается в результате действия 
правил фонологического компонента. 

Во-вторых, единицы лексикона записываются в максимально 
обобщенной форме. Признается допустимым, чтобы такая форма не 
совпадала ни с одной из форм, реально встречающихся в тексте, если из 
искусственно построенной словарной записи легче получить по 
общезначимым правилам все текстовые формы. Например, корень 
русского слова берег предлагается записывать в словаре как берг, 
английская морфема right получает словарную запись rixt (с 
отсутствующей в текстах фонемой) и т. п. Методика построения таких 
«унифицированных» словарных форм весьма близка реконструированию 
праформ в историческом языкознании, а правила вывода текстовых форм 
из словарной — законам исторической фонетики. 

В случаях, подобных описанным, порождающая фонология в погоне 
за «экономными» моделями явно не учитывает желательности 
психолингвистического обоснования собственно лингвистических 
решений. С психолингвистической же точки зрения такие формы, как rixt, 
конечно, не могут претендовать на реальность. 

§ 149. Вывод фонетического представления, т. е. получение 
фонетической текстовой записи из словарной, можно проиллюстрировать 
на следующем упрощенном примере. 

Английские слова logician /lodʒiʃən/ ‘логик’, divide /divāyd/ ‘делить’, 
division /diviʒən/ ‘деление’10 имеют словарную запись соответственно 
lodʒik-ian, divîd, divîd-ion. Чтобы получить /lodʒiʃən/ из lodʒik-ian и т. д., 
требуется применить определенные фонологические правила вида 
а → b /X—Y, что читается: «а переходит в b в контексте (окружении) X—
Y»11. Как сами единицы (a и b), так и контекст /151//152/ (X и Y) описываются 
обычно в терминах дифференциальных признаков, например: 

   ударн.
огубл.

огубл.

гласн.












 12, 

                                                 
10 Транскрипция дана в соответствии с американской традицией Иельской школы, 
воспринятой порождающей фонологией. 

11 Правила этого вида называются к о н т е к с т н о - с в я з а н ным и , так как они 
применяются только в данном контексте, в отличие от к о н т е к с т н о - с в о б о д ны х  
правил, действительных для любого окружения. Различение контекстно-связанных и 
контекстно-свободных правил существенно не только для фонологии. 

12 Запись признака под горизонтальной чертой, а не слева или справа от нее означает, 
что имеется в виду не синтагматический («линейный») контекст, а «нелинейный»: 
либо другие дифференциальные признаки той же фонемы, либо характеризующие 
данную позицию просодические явления (как в нашем примере). 



т. е. «огубленные гласные становятся неогубленными в безударной 
позиции». 

Правила применяются в строгой последовательности, каждое 
последующее правило прилагается к результату, полученному действием 
предыдущего. 

Правила выбираются таким образом, чтобы они были максимально 
универсальными, чтобы число правил было наименьшим и чтобы каждое 
из них применялось к наибольшему числу словарных и промежуточных 
(получаемых в ходе преобразований) единиц. 

Фонетическое представление указанных слов может быть получено 
применением следующих шести правил (в целях простоты правила 
формулируются преимущественно не в терминах дифференциальных 
признаков, а в терминах фонем и морфем). 

1. k 
 

 
t 

  → s 

  d   → z 

  
   — i 

2.    î →  i / — zion 
3.    s + i → ʃ 
    s + i → ʒ 

 

   — [+гласн.] 

4. +гласн. 
+напряж.

 
   «нуль» → y 

 

+передн.
— 

5.  î   → â 
6. o 
 

 
a 

  → ə  
               
   [–ударн.] 

 
Ниже (табл. 7) показаны те изменения, которые претерпевает 

фонологический облик слова после применения каждого правила (прочерк 
означает, что к данной форме соответствующее правило не применяется). 
/152//153/  

Таблица 7 
Преобразование словарного облика слов logician, divide, division при 

переходе к терминальной цепочке по правилам генеративной фонологии 
Правило Сл о в о  

 lodʒik-ian divīd divīd-ion 
1. lodʒisian   — divīzion 
2.   —   — divizion 
3. lodʒiʃan   — diviʒon 
4.   — divîyd   — 
5.   — divāyd   — 
6. lodʒiʃən   — diviʒən 

 



ОТ ГЕНЕРАТИВИЗМА К НЕО- И ПОСТГЕНЕРАТИВИЗМУ 
§ 150. Есть основания утверждать, что генеративизм как таковой — 

это теоретическая платформа, развивавшаяся в период от «Синтаксических 
структур» Н. Хомского (1957) до (включительно) возникновения 
Стандартной теории и Расширенной стандартной (а также 
Пересмотренной) теории (1965). Следующий период в развитии 
хомскианства можно назвать н ео г ен ер а ти ви змом , под которым здесь 
понимаются Теория управления и связывания и ее версия Теория 
принципов и параметров, где особое внимание уделяется разработке 
проблем Универсальной грамматики. Более поздняя стадия — 
пос т г ен ер а тиви зм  — представлена так называемой Минималистской 
программой (1993). Обе эти теории охарактеризованы ниже лишь очень 
кратко13. 

§ 150.1. Уже в неогенеративизме сильное изменение претерпевает 
понятие трансформации. Фактически остается только одна универсальная 
трансформация «α-Перемещение» (Move-α), суть которой — в чисто 
линейном перемещении некоторого элемента, где свобода перемещения 
(«move anything anywhere») сдерживается системой ограничений; в 
сущности, грамматика при этом вообще предстает как система 
ограничений на «поведение» языковых элементов (что само по себе едва 
ли может вызвать серьезные возражения). Коль скоро действие 
трансформации α-Перемещение ограничивается изменением порядка 
следования слов, ясно, что d-структуры и s-структуры данного 
предложения («наследники» глубинных и поверхностных структур 
соответственно), с одной стороны, оказываются существен/153//154/но ближе 
друг к другу, чем это было в предыдущих версиях генеративизма, а с 
другой — там, где ранее одна  глубинная структура характеризовала две 
конструкции (например, активную и пассивную), эти конструкции 
приобретают две  ра зные  d-структуры. 

Появляются структуры, именуемые «фонетическая форма» (PF) и 
«логическая форма» (LF); для последней соотношение синтаксических и 
семантических характеристик не вполне ясно (неотчетливость грани 
между синтаксисом и семантикой — эту грань принципиально отвергала 
прожившая сравнительно недолгий век генеративная семантика — была 
характерна уже для Стандартной теории). 

Чрезвычайно важным представляется введение в неогенеративизме 
понятия управления. Фактически здесь в рамках НС-грамматики 
появляется существеннейший элемент грамматики зависимостей. 
Специфика (нео)генеративистского подхода заключается в данном случае 

                                                 
13 Совсем не отражены в данной книге последняя версия генеративной теории — так 
называемая Фазовая теория (Phase Theory, Derivation by Phase — 1999 и след.), а также 
развивающаяся начиная с 1990-х гг. Теория оптимальности (Optimality Theory). 



в том, что управляющий (head) и управляемый элемент структурно 
принадлежат одному уровню, являясь «сестринскими узлами», 
подчиненными одному и тому же «материнскому», доминирующему над 
ними в рамках дерева НС. 

Еще одно весьма значительное новшество неогенеративизма — это 
введение «принципа проекции» (Projection Principle). Принцип 
формулируется так: «Структурные представления на всех синтаксических 
уровнях являются проекциями свойств соответствующих единиц 
лексикона в том отношении, что все они сохраняют субкатегоризационные 
признаки этих единиц» (формулировка П. Селлза). Это означает, в 
частности, что если глагол имеет валентность на имя — прямое 
дополнение, то эта позиция всегда сохраняется (хотя ее может занимать 
«пустой» элемент). Например, для предложения Mary was fired имеем d-
структуру следующего вида: 

  S     
      

N INFL VP   
        
   PAST V   VP   
            
       V NP  
            
   be fired Mary  

Рис. 20. d-структура предложения Mary was fired 

Хотя принцип проекции ориентирован на синтаксиче ские  
свойства лексем, само по себе обращение к лексикону, словарю весьма 
знаменательно: в целом ряде современных лингвистических направлений 
— например таких разных, как Lexical-Functional Grammar и модель 
«Смысл <=> Текст», — именно словарь выдвигается в центр 
лингвистического описания. Это, вообще говоря, имеет под собой /154//155/ 
весьма здравые основания: если система присловных помет в словаре 
достаточно богата, то она однозначно определяет функционирование 
слова, т. е. его грамматику . Иначе говоря, словарь может  — в 
известной степени и в известном смысле — инкорпорировать грамматику, 
но не наоборот, ибо грамматика по сути своей не занимается важнейшим 
вопросом лексической сочетаемости, тем более она не может и не должна 
«доходить» до индивидуальной лексемы со всеми ее идиосинкратичными 
свойствами. 

В неогенеративизме теория фактически перестает быть 
трансформационно -порождающей, поскольку трансформации, как 
сказано, в ее рамках занимают весьма скромное место. Но и 



порождающей  она остается лишь отчасти. В этой теории уже не 
предусматривается порождения такого синтаксического описания 
предложения, которое осуществляется по принципу «сверху вниз»: 
начиная с символа S (= предложение) и доходя, с помощью ступенчатой 
системы правил переписывания, до структурного наполнения «стартовой» 
категории в терминах классов и подклассов слов (морфем). Взамен в 
рамках так называемой X’-Theory устанавливается набор своего рода 
шаблонов (templates) для синтаксических подструктур с разными 
вершинами (NP, VP, АР, РР, S), а затем эти подструктуры интегрируются 
по особым правилам, слагаясь в структуру предложения. Знаменательно, 
что и здесь отправной точкой фактически служит словарь, поставляющий 
информацию о категориальной принадлежности вершин и их валентностях 
(хотя последний термин генеративистами не используется). 

§ 150.2. Еще более радикальны новации, которые вносит 
Минималистская программа. Слово «программа» здесь отнюдь не 
случайно. Как можно понять, оно высвечивает два аспекта теории. Во-
первых, еще в большей степени, чем это было до сих пор, акцентирование 
понимания грамматики как прямого аналога компьютерной программы, 
обеспечивающей структурное описание любого предложения. Во-вторых, 
слово «программа» призвано подчеркнуть, что, как признает сам Хомский, 
Минималистская программа формулирует, скорее, новые задания 
исследования и вызываемые ими вопросы, ответы на которые еще 
предстоит искать. 

Направление порождения «от лексикона» здесь доводится до своего 
логического завершения. Порождение предложения (его структурной 
характеристики) начинается с построения квазидеревьев для отдельных 
лексем. Так, например, единственный символ V для kiss и единственный 
символ NP для Mary будут исходными «деревьями» для порождения 
предложения X kissed Mary. Затем прилагается обобщенная трансформация 
(Generalized Transformation — понятие, памятное по самой ранней версии 
генеративизма), которая заключается в «слиянии» (квази)деревьев; вообще 
в постгенеративизме понятию слияния (merge) принадлежит очень важное 
место, что мы не будем обсуждать. /155//156/  

«Минималистский» характер теории проявляется в том, что она еще 
более, чем предыдущие версии, уделяет внимание принципу экономии. 
Одно из центральных правил носит название «Procrastinate!» — т. е. «не 
применяй той или иной операции до тех пор, пока в ней нет абсолютной 
необходимости». Вспоминая старую максиму Л. Блумфилда о том, что 
исследование языка есть установление корреляций между звучаниями и 
значениями, Хомский предлагает оставить в грамматике лишь два уровня 
структурного представления: фонетическую форму и логическую форму. 
Это явно напоминает фонологическую модель раннего генеративизма, где 
также было только два уровня — морфонологический, он же 



фонологический, и фонетический, а все промежуточные представления не 
обладали каким-либо определенным функциональным статусом. 

Указанные два представления (PF и LF) расцениваются как 
инт ерфейсы , где языковая система взаимодействует с другими 
(когнитивными) системами: PF содержит инструкции для артикуляторно-
пер-цептивных механизмов, a LF — для когнитивно-интерпретирующих. 
Предполагается, что концептуально-интенциональная (=~ семантическая) 
система универсальна (что, конечно, трудно принять без весьма 
существенных оговорок: универсальными могут быть лишь системы 
семантико-когнитивных примитивов, но не их специфические структуры в 
конкретных языках). 

Таким образом, одно из знаменательных новшеств, вводимых 
минимализмом (постгенеративизмом), заключается в том, что впервые мы 
видим эксплицитные указания на операции перехода от языка (competence) 
к речевой деятельности (performance). Можно заметить, однако, что для 
генеративизма этот выход за пределы своего рода языкового герметизма не 
выглядит органичным. Когда ранний Хомский утверждал, что его теория 
не отражает речевую деятельность (и, разумеется, из концепции не 
следует, что при речепорождении человек сначала формирует 
синтаксическое представление, а потом придает ему семантическую 
интерпретацию), то его высказывания воспринимались как разумные 
ограничения сферы анализа. Но в постгенеративизме структурная 
характеристика предложения по-прежнему завершается приданием 
семантической интерпретации — и только вслед за тем осуществляется 
выход в речевую деятельность. 

Таким образом, с переходом от собственно генеративизма к нео- и 
постгенеративизму имеет место прогрессирующий процесс «вымывания» 
именно тех признаков, которые составляли специфику направления: эрозия 
трансформационного компонента, известное сближение глубинных и 
поверхностных структур, «возрождение» роли словаря и повышение его 
статуса, допущение синтаксических отношений, не сводящихся к 
структурам НС, частичный отказ от языкового герметизма — попытки 
выхода в анализ речевой деятельности и др. /156//157/  

ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ ЛИНГВИСТИКА 

§ 151. «Функциональная лингвистика» — обозначение, которое 
применяется к целому ряду лингвистических направлений, подчас 
довольно мало похожих друг на друга. «Право первородства» здесь, 
вероятно, должно быть отдано одному из классических направлений 
структурализма — Пражской лингвистической школе. Свою линию, 
отправляясь от учения пражцев, разработал А. Мартине и его ученики. К 



функционализму причисляют и школу М. Хэллидэя, иначе именуемую 
системной лингвистикой (systemic linguistics). Среди отечественных 
лингвистов также многие отдают дань функциональным представлениям о 
языке (А. В. Бондарко, Н. Ю. Шведова). По-своему трактуется 
функционализм в американской лингвистике. 

§ 151.1. Само понятие функционализма может иметь разные 
истолкования. Многое зависит от того, какой аспект языка и/или речевой 
деятельности моделирует лингвист. При том подходе, который был назван 
во вводных разделах этой книги аналитическим и который ставит своей 
главной задачей разработку процедур перехода от текста к системе языка, 
функционализм заключается в признании примата функции над 
структурой: если мы хотим выявить структурные свойства некоторой 
языковой единицы, языкового явления, мы должны выяснить, какова их 
функция  в обеспечении речевой деятельности. Иначе говоря, свойства 
обнаруживаются в процессе функционирования (хотя функционирование 
чаще всего понимается статически, внутрисистемно; например, 
фонологические границы ставятся в зависимость от границ 
морфологических, поскольку функция фонемы — конституировать 
экспоненты морфем). Анализ здесь носит «вдвойне функциональный» 
характер. Во-первых, ведущей функцией языка признается 
коммуникативная, реализующаяся в речевой деятельности, и все в языке 
принимается поставленным на службу этой глобальной функции, а во-
вторых, «ценность» каждой единицы того или иного типа ставится в 
прямую зависимость от того, каков ее вклад в осуществление 
коммуникации. С этой точки зрения теории, развиваемые в основной части 
данной книги, носят определенно выраженный функциональный характер, 
примыкают к функциональному направлению в лингвистике. 

Другой возможный подход заключается в анализе 
непосредственного функционирования языковой системы, т. е. в изучении 
и моделировании речевой деятельности. 

Наконец, функционализм нередко выделяют как направление, 
противостоящее формальным теориям (моделям) языка: если последние 
представляют язык как формальную систему «в себе и для себя» 
безотносительно к ее задачам и деятельности, то функциональный подход 
всегда вписывает языковую систему в среду или систему сред, начиная от 
самого процесса коммуникации и кончая ролью языка в познании, 
культуре и т. д. /157//158/  

§ 151.2. Ниже дано краткое изложение одной из разновидностей 
лингвистического функционализма, связанного прежде всего с именем 
голландского исследователя С. Дика. Выбор объясняется целым рядом 
причин. Одна из них скорее субъективная: подход Дика представляется 
достаточно близким к тому, что принят в основных разделах этой книги. 
Другие причины носят объективный характер. Теория Дика — одна из 



наиболее детально разработанных, причем в полном объеме опробованная 
для описания трех языков (голландского, французского и английского). 
Это единственная теория, формализованная в степени, достаточной для 
создания ее компьютерной версии. Наконец, она в наименьшей степени 
известна отечественному читателю. 

Дик настаивает на том, что функциональная грамматика должна 
быть компонентом модели, воспроизводящей речевую деятельность, как 
она реализуется в коммуникативных процессах с участием носителей 
языка. Эта теория должна быть тем самым прагматически, типологически 
и психологически адекватна. От теории функциональной грамматики 
требуется, чтобы она оптимально совмещала абстрактность и 
конкретность. Один из путей разумной минимизации абстрактности — 
уменьшение роли трансформаций: структуры, в терминах которых 
описываются языковые выражения, не должны слишком удаляться от той 
реальной формы, которая им присуща: когда нам дано реальное выражение 
(высказывание), глубинная структура должна легко устанавливаться путем 
эффективной процедуры. 

Модель порождения предложения в грамматике Дика состоит из трех 
основных компонентов: базы (fund), в которую входит множество 
предикатов и термов, присущих данному языку; компонента глубинных 
(underlying) структур предложений (clause); правил выражения, которые 
обеспечивают переход от глубинных структур к поверхностным (linguistic 
expressions). 

Непроизводные предикаты и термины образуют лексикон, который 
играет центральную роль в функциональной модели. Лексикон содержит 
не только слова, но и основы, идиомы (фразеологизмы) — все, что 
носитель языка должен знать в качестве некоего инвентаря. 

Словарная характеристика предиката состоит из рамки (frame) и 
одного или нескольких «постулатов значения». Последние представляют 
собой не что иное, как лексикографическое толкование предиката. 
Например, для предиката kiss устанавливается следующее представление: 

KISS 
рамка: 
kissV (x1: <human>)Ag (х2: <human>)Pat 
постулаты значения: 
=def 
[touchV (x1: <human>)Ag (x2: <human>)Pat] 
(х3: lips)Instr 
(е1: [expressV (x1)Ag (x4: affectionN)Pat])Purp 
/158//159/ 

Как можно видеть, комплексная словарная информация включает 
указание на семантические роли и идиосинкратичные (уникальные) 



признаки данного предиката, равно как и на то, чем выражены сам 
предикат (глаголом) и его аргументы (именами). 

Предикат составляет ядро-основу для порождения глубинной 
структуры предложения. Последняя строится в несколько шагов в качестве 
стратифицированной многоярусной структуры. Общая схема имеет 
следующий вид: 

Ядерная предикация = Р1 [ядро] S1 
Развернутая (extended) предикация = Р2 [ядерная предикация] S2 
Пропозиция = РЗ [развернутая предикация] S3 
Предложение = Р4 [пропозиция] S4. 

Ядро (предикатная рамка) определяет «состояние дел» (ситуацию), 
символы Р и S означают операторы и «сателлиты» предиката 
соответственно; первые отвечают семантическим признакам, 
передаваемым грамматическими средствами (время, вид и т. п.), вторые 
несут информацию, обычно выражаемую лексически (о месте, способе 
действия и т. п.). 

Правила выражения устанавливают характеристики лексических 
единиц в предложении: формы, которые они должны принять, их 
линейный порядок и просодическое оформление. Важное условие 
применения правил приписывания грамматической формы лексической 
единице заключается в иерархичности таких правил: сначала необходимо 
установить, не содержит ли лексикон иррегулярной, «неправильной» 
формы типа children мн. ч. от child; только убедившись в том, что 
иррегулярная форма отсутствует, можно обращаться к стандартным 
правилам. 

КОГНИТИВНАЯ ЛИНГВИСТИКА 

§ 152. Указанное течение мировой лингвистики становится все более 
и более заметным. Налицо все признаки его институализации: созываются 
международные конференции по когнитивной лингвистике, существует 
International Cognitive Linguistics Association и выходит журнал «Cognitive 
Linguistics». Представители когнитивной лингвистики активно выступают 
с пропагандой собственного течения как радикально отличающегося от 
всех прочих и, более того, как призванного решить проблемы, 
неразрешимые с позиций «других лингвистик». 

Когнитивное направление наибольшее развитие получило в США, 
поэтому неудивительно, что для когнитивных лингвистов доказательство 
собственной оригинальности (и преимущества) предполагает отталкивание 
от генеративной лингвистики. /159//160/  



Сразу бросается в глаза (и это, конечно, замечают сами 
представители когнитивной лингвистики), что противопоставление 
генеративистам затрудняется уже тем, что Хомский не раз провозглашал 
(генеративную) лингвистику частью когнитивной психологии. Более того, 
так называемую хомскианскую революцию нередко называют иначе 
«второй когнитивной революцией»14. Наконец, надо сказать, что одним 
лишь размежеванием с генеративистикой цель когнитивистов не 
достигается, поскольку активно развивается психолингвистика, в 
значительной степени также ориентирующаяся на когнитивную 
психологию. 

В когнитивной лингвистике можно обнаружить целый ряд 
интересных подходов, из которых кратко остановимся лишь на четырех 
тезисах, более или менее явно, более или менее последовательно 
отстаиваемых когнитивистами. 

§ 152.1. Первый  тезис — это отрицание автономности языка: 
утверждается, что не существует собственно языковых механизмов, 
языковые операции (речевая деятельность) обслуживаются 
общекогнитивными структурами и механизмами. Можно провести 
параллель с артикуляторными органами и органами слуха, которые 
генетически предназначены для дыхания, жевания, глотания, ориентации в 
пространстве и целого ряда иных жизненно важных функций, но в 
процессе эволюции «приспособлены» для выполнения тонко 
дифференцированных движений, обеспечивающих порождение звуков 
речи, и акустических операций, способствующих восприятию речи. 

Аналогия, заметим, одновременно показывает неубедительность 
обсуждаемого тезиса. Даже в этом бесспорном случае мы видим, как 
своего рода «семиотически-культурная надстройка», складывающаяся в 
фило- и онтогенезе над генетически заданными структурами, приобретает 
существенную самостоятельность; так, при определенных речевых 
расстройствах больной может полностью сохранять способность 
воспринимать и распознавать неречевые звуки, но при этом не различать 
те или иные фонемы. Точно так же в собственной продукции больной 
может, как хорошо известно после классических работ А. Р. Лурия, 
сохранять способность, например, нарисовать «крестик» и «кружок» — но 
оказывается не в состоянии написать буквы X и О, которые физически не 
отличаются от соответствующих рисунков. 

Существуют и более частные свидетельства относительной 
автономности языковых механизмов. В целом ряде экспериментов было 
показано, что при восприятии многозначного слова имеет место 
                                                 
14 В науковедении чаще говорят о «второй научной революции», имея в виду комплекс 
идей, введенных в науку прежде всего Галилеем, в то время как «первую научную 
революцию» относят к эпохе античной Греции, связывая ее с именами Евклида, 
Архимеда и др. 



автоматическая активация всех его словарных значений (примерно /160//161/ 
так же человек, обратившийся к словарю при чтении текста, получает в 
свое распоряжение весь набор значений, ассоциированных с данной 
вокабулой — заглавным словом словарной статьи); лишь впоследствии 
под влиянием контекста происходит выбор «подходящего» значения и 
отсечение всех прочих вариантов как контекстно и ситуативно 
неадекватных. 

Эти результаты, по-видимому, демонстрируют, что так называемый 
доступ к словарю обеспечивается автономным модулем. Модуль 
понимается как информационно изолированная «вычислительная система» 
— механизм по получению выводов, у которого доступ к информации 
ограничен его собственными жестко заданными свойствами. Модуль — 
это своего рода специализированный «компьютер» с собственной базой 
данных, при условии, что (а) для операций, выполняемых таким 
«компьютером», привлекается только  собственная база данных (плюс, 
конечно, характеристики входной стимуляции, действительной на данный 
момент) и (б) по крайней мере часть информации, доступной другим 
когнитивным процессам, не  является таковой для данного модуля. 

Как можно видеть, акцент делается на относительной 
изолированности и специализированности модуля. Модули работают 
независимо, по собственным алгоритмам, в автоматическом режиме, 
каждый «со своим материалом», они связаны лишь «на уровне выхода». 
Внешняя по отношению к модулю информация, соответственно, не 
оказывает воздействия на его функционирование. 

Модуль «когнитивно самостоятелен», таким образом, по 
определению — и если в составе языкового механизма обнаруживаются 
структуры, работающие по принципу модулей, то вряд ли естественно 
отказывать языку как таковому в известной когнитивной специфичности и 
автономности. 

§ 152.2. Второй  тезис, заслуживающий внимания, — это резкое 
неприятие большинством когнитивистов таких фундаментальных понятий 
генеративной лингвистики, как глубинная структура, трансформация и, 
шире, языковое правило. Р. Лангакр, один из основоположников 
когнитивного направления, уже в своей фундаментальной монографии 
1987 года настаивал на том, что к грамматике относятся только те 
структуры, которые засвидетельствованы в тексте (из чего, в частности, 
следует, что возведение поверхностной структуры типа Иван умывается к 
глубинной Иван умывает Ивана недействительно). В то же время, если 
под глубинной структурой понимать, в духе Стандартной теории 
Хомского, сводимость (или, вернее, возводимость), например, трех 
значений сложной структуры Дети радуются приглашению артиста к 
трем, соответственно, сочетаниям простых структур, то данная трактовка 
едва ли может вызвать серьезные возражения. 



Как известно, в постгенеративной лингвистике вместо понятия 
глубинной структуры стали использоваться представления о 
d-струк/161//162/турах и логической форме. Что же касается трансформаций, то 
здесь ситуация весьма неоднозначна. Если одни когнитивисты их 
безоговорочно отвергают, то другие используют вполне традиционно. В 
самом же (пост)генеративизме, как уже упоминалось, общая тенденция 
заключается как раз в том, чтобы исключить трансформации из 
структурного описания языковых объектов. 

Во многом аналогична ситуация с понятием языкового правила, где 
мы также можем отметить встречное движение Хомского и его 
последователей, с одной стороны, и когнитивных лингвистов — с другой. 
Уже в своих работах конца 1980-х гг. Хомский высказал предположение о 
том, что лингвистическое описание может обойтись без использования 
языковых правил. 

Вместе с тем, как представляется, отказ от использования понятия 
правила не следует принимать слишком серьезно. Хомский сам 
приравнивает порождающие аспекты языка «вычислительным»; но 
вычисление осуществляется по соответствующей программе, и вряд ли 
можно противопоставить программу системе правил. В других случаях 
постгенеративисты вместо правил говорят о наборах «ограничений» и т. п., 
что также связано скорее с терминологическими предпочтениями, нежели 
с существом дела. 

Иначе говоря, «поход» против языковых правил не носит 
концептуального характера ни в работах Хомского, ни в трудах его 
когнитивных оппонентов. 

§ 152.3. Тре тий  тезис — это специфичность семантики в ее 
когнитивной интерпретации. Здесь, безусловно, привлекают настойчивые 
попытки добиться такого лингвистического описания, которое было бы 
адекватно ментальным структурам носителя языка. В этой связи можно 
вспомнить и теорию «естественных классов», и, в еще большей степени, 
теорию прототипов, и разные редакции семантического описания с 
помощью структур когнитивных примитивов. Кратко остановимся лишь на 
одном конкретном примере, связанном с экспериментальным изучением 
того, что́ понимают носители английского языка под словом water. 

Эксперимент проводился с участием испытуемых, имеющих 
образование не ниже среднего, поэтому предполагалось, что всем им 
хорошо известен химический состав воды: H2O. Испытуемые должны 
были оценить процентное содержание H2O в разных жидкостях, среди 
которых назывались, наряду с водой, чай, бульон, слезы, болотная вода, 
водка и целый ряд других. Далее предлагалось ответить, что испытуемые 
назовут водой, а что — нет. 

Оказалось, что простой корреляции между содержанием H2O и 
отнесением жидкости к воде не существует. Так, содержание H2O в 



дождевой воде и чае оценивалось примерно одинаково (90–91%), но 
дождевая вода была квалифицирована как вода, а чай — нет. В болотной 
воде испытуемые находили менее 70% H2O, но относили ее все же к воде. 
/162//163/  

В некотором смысле экспериментаторы «ломились в открытую 
дверь»: трудно было ожидать, что жидкость, которая на зывает ся , 
скажем, чаем или водкой, попадет в класс вод, а болотная вода  окажется 
«неводой»; в конце концов, вода есть то, что на зывают  «вода». Но 
исследователи получили и некоторые более интересные результаты. 
Изучение статистики показало, что выделяются кластеры, объединяющие в 
большой или меньшей степени разные жидкости по их близости к воде. 
Основанием образования кластеров оказались такие признаки, как 
«источник» (искусственного/естественного происхождения жидкость), 
«функция» (к ак  жидкость используется человеком), «состав». 

Как можно видеть, только последний признак отражает содержание 
H2O. Остальные же относятся к своего рода диахронии и функции. При 
обсуждении того же эксперимента авторы описывают, как в воде, 
зачерпнутой из озера Онтарио, были проявлены фотографии (с видом 
Онтарио), — но этот, по своему химическому составу, фотореактив 
назывался все же вода, ибо в озере по определению «полагается» быть 
воде, соответствующая квалификация жидкости в рамках наивной (= 
когнитивной?) семантики определяется ее источником (диахроническим 
аспектом). 

§ 152.4. Наконец, ч е т в ер тый  тезис связан с когнитивистскими 
работами, вскрывающими весьма существенную роль метафоры в 
структурировании ментального лексикона. Дж. Лаков и М. Джонсон, 
другие авторы убедительно показали, что метафорические переносы 
отнюдь не ограничены сферой художественных приемов, они 
пронизывают весь словарь, организуя значимые пласты лексики (см. об 
этом в разд. «Словарь. Лексикология. Семантика»). 

Подведем итоги. В области семантики вклад когнитивистов 
определенно позитивен. Но достаточно ли этого для того, чтобы 
провозгласить появление «новой лингвистики»? Думается, уместнее 
утверждать, что разработанные подходы и результаты обогащают 
языкознание, но никак не создают ни нового объекта (точнее, предмета) 
исследования, ни даже нового метода. Прежде всего, конечно, можно 
говорить об обогащении психолингвистики — ведь именно 
психолингвистика, если рассматривать ее как теорию, а не просто как 
метод, призвана адекватно отражать ментальные отношения и операции, 
реально присущие носителю языка; без этого ее существование просто 
теряет смысл. 



Учитывая сказанное, правомерно полагать, что когнитивной 
лингвистики не  с уществу ет  — уже потому, что не существует 
некогнитивной (психо)лингвистики. 

Литература 
1. Бондарко А. В. Функциональная грамматика, М., 1984. 
2. Кацнельсон С. Д. Типология языка и речевое мышление. Л., 1972. 
3. Кубрякова Е. С. и др. Краткий словарь когнитивных терминов. М., 1996. /163//164/ 
4. Скребцова Т. Г. Американская школа когнитивной лингвистики. СПб., 2000. 
5. Современная американская лингвистика: Фундаментальные направления. М., 2006. 
6. Тестелец Я. Г. Введение в общий синтаксис. М., 2001. 
7. Хомский Н. Язык и мышление. М., 1972. 
8. Хомский Н. Синтаксические структуры // Новое в лингвистике. М., 1960. Вып. 2. 
9. Хомский Н. Логические основы лингвистической теории // Новое в лингвистике. М., 

1965. Вып. 4. 
10. Хомский Н. Аспекты теории синтаксиса. М., 1972.



ГЕНЕТИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ЯЗЫКОВ 

§ 153. Генетическое изучение языков — это изучение языков с точки 
зрения их происхождения. В результате такого исследования можно 
установить генеалогическую классификацию языков, т. е. их группировку 
по признакам наличия/отсутствия и большего/меньшего родства. 

Признание наличия родства предполагает, что родственные языки 
являются «потомками» одного общего языка, который называют 
пра я зыком , или я зыком -о сно вой : коллектив людей, говоривших на 
этом языке, в определенную эпоху распался в силу тех или иных 
исторических причин, и у каждой части коллектива в условиях 
самостоятельного, относительно изолированного развития язык изменялся 
«по-своему», в результате чего и образовались соответственно отдельные 
языки. 

Бо́льшая или меньшая степень родства зависит от того, как давно 
произошло разделение языков, их отделение от языка-основы: чем дольше 
языки развивались самостоятельно, тем дальше они «отошли» друг от 
друга, тем отдаленнее родство между ними. Разумеется, в изложенной 
схеме проблема предстает в несколько упрощенном виде, но основные 
положения именно таковы. 

Следовательно, для установления генеалогической классификации 
языков требуется ответить на следующие вопросы: во-первых, родственны 
ли рассматриваемые языки, т. е. восходят ли они к одному и тому же 
языку-основе; во-вторых, если языки родственны, насколько близко их 
родство, т. е. какие языки раньше отделились от языка-основы, а какие — 
позже. 

§ 154. Для того чтобы ответить на первый вопрос, нужно, очевидно, 
каким-то образом сравнить интересующие нас языки. Возникает проблема: 
что именно необходимо сравнивать? По существу, в литературе 
предлагаются два способа решения этой проблемы: по мнению одних 
авторов, прежде всего необходимо сравнивать строй языков — их 
фонетику, грамматику; другие специалисты считают, что сопоставлению 
подлежат непосредственно материальные элементы языков — слова, 
морфемы. 

Первая точка зрения вызывает серьезные возражения. Дело в том, 
что очень близкие фонетические и грамматические характеристики /164//165/ 
нередко встречаются у языков, о родстве которых заведомо не может быть 
и речи. Например, тонами обладают языки Западной Африки и Юго-
Восточной Азии, между некоторыми из них существует и замечательный 
грамматический параллелизм. Однако абсолютно ясно, что эти языки не 
могут быть родственными. 



Такое сходство является случайным в том смысле, что оно ни в коей 
мере не объясняется общим историческим происхождением. (Хотя, 
разумеется, об абсолютной случайности говорить нельзя; строй языков 
имеет внутреннюю логику развития, в которой много универсального, и 
одна какая-то грамматическая или фонетическая характеристика может 
оказаться определяющим фактором для появления целого ряда других, в 
результате мы наблюдаем значительное подобие строя языков.) 

Отмечаются и прямо противоположные случаи, когда языки при 
несомненном родстве существенно отличаются по своему строю. 
Примером могут служить русский и болгарский или хинди и ассамский, 
строй которых обнаруживает заметные различия (в болгарском и 
ассамском больше развит аналитизм, чем в русском и хинди 
соответственно), несмотря на очевидное родство болгарского языка с 
русским и ассамского с хинди. 

§ 155. Можно сделать вывод, что заключения о родстве языков или, 
наоборот, о его отсутствии на основании фонетических и грамматических 
свидетельств являются по меньшей мере рискованными. 

Альтернативное решение состоит в том, чтобы сравнивать 
материальные элементы языков — слова и морфемы. Если сходство в 
строе языков может оказаться случайным, то наличие сколько-нибудь 
значительного числа общих слов, морфем не может быть случайным: оно 
объясняется или общим происхождением, или заимствованиями. Доказав, 
что в данном случае заимствований не было, мы оставляем лишь первый 
вариант: наличие общих морфем говорит об общем происхождении. 

Такое заключение непосредственно следует из положения о 
произвольности связи между означающим и означаемым знака: поскольку 
из данного значения не следует с необходимостью данное звучание и 
наоборот, то сам факт, что в разных языках в большом числе случаев 
сопоставимым значениям соответствуют сопоставимые звучания, никак не 
случаен. 

§ 156. Остается определить, как следует понимать 
с опо ставимость  звучаний, с одной стороны, и значений — с другой. 
Разумеется, лишь в близкородственных языках типа русского и 
украинского часты полные совпадения, например: рука. В большинстве же 
случаев обнаруживаются регулярные соответствия в фонемном составе 
означающих морфем с близкой семантикой. Например, рус.1 /165//166/ бер- (ср. 
беру, брать) соответствует скр. bhár-, авест. bar-, греч. φέρ-, лат. fer-, чеш. 
ber-, польск. bior- и т. д.; аналогично рус. брат соответствует скр. bhrā́tr̥-, 
авест. brātar, греч. φρᾱ́τερ-, лат. frater-, чеш. bratr-, польск. brat- и т. д. 

                                                 
1 Здесь использованы следующие сокращения названий языков: рус. — русский, скр. — 
санскрит, авест. — авестийский, греч. — греческий, лат. —латынь, чеш. — чешский, 
польск. — польский, англ. — английский, нем. — немецкий, арм. — армянский. 



Необходимо стремиться к тому, чтобы сопоставления такого рода 
охватывали максимальный объем лексики и весь доступный круг языков. 

Нужно учитывать, что в процессе развития слова́ изменяют свои 
значения, поэтому сопоставимость семантики также далеко не всегда 
сводится к ее тождеству. Так, оказывается, что русская морфема меж- 
(межа, смежный) должна сопоставляться с англ. middle, нем. Mittel, арм. 
medǯ со значением «середина». Точно так же корень, соответствующий 
русск. бер-, в большинстве языков означает «нести», а не «брать». 

§ 157. Наиболее продуктивным и методологически правильным 
является, однако, не прямое сопоставление морфем языков, а 
конструирование гипотетических праформ: если мы предполагаем, что 
данные языки родственны, то для каждого ряда семантически родственных 
морфем этих языков должна была существовать в языке-основе праформа, 
к которой они все восходят. Следовательно, нужно показать, что 
существуют правила, согласно которым можно объяснить переход от 
некоторой праформы ко всем существующим морфемам в данных языках. 
Так, вместо «прямого» сопоставления русск. бер- и его аналогов в разных 
языках (см. § 156) предполагается, что в праиндоевропейском 
существовала форма *bher, которая по определенным законам2 перешла во 
все те засвидетельствованные в языках-потомках формы, что приводились 
выше. 

Соответственно определение родства можно сформулировать так: 
языки должны считаться родственными, если можно установить систему 
правил, которые связывают ряды материальных единиц каждого из них с 
одной и той же гипотетической праформой языка-основы. 

§ 158. В последние десятилетия для выяснения с т епени  
родства  языков стал использоваться новый метод, который позволяет 
посредством применения специальных подсчетов определить, как давно 
разошлись те или иные языки. Это — метод г л о т т охроноло гии , 
первоначально предложенный американским лингвистом М. Сводешем. 
Метод глоттохронологии основывается на следующих предположениях. В 
лексике каждого языка имеется слой, составляющий так называемый 
о сновной  словарь . Лексика основного словаря служит для 
выражения простых, необходимых понятий. Соответствующие слова 
должны быть представлены во всех языках, причем они в наименьшей 
степени подвержены замене в результате заимствований или развития 
значений тех или /166//167/ иных слов. Иначе говоря, основной словарь 
обновляется очень медленно. 

Еще более существенно, что скорость такого обновления, как 
следует из работ Сводеша и других, является постоянной для всех языков. 
По подсчетам на материале языков, имеющих длительную 

                                                 
2 Формулировку правил, отражающих эти законы, мы не приводим. 



засвидетельствованную историю, установлено, что лексика основного 
словаря заменяется со скоростью, составляющей 19–20 % в тысячелетие, 
т. е. из каждых 100 слов основного словаря через тысячелетие сохраняется 
примерно 80. 

§ 159. Для конкретных глоттохронологических исследований 
используется наиболее важная часть основного словаря в объеме 
200 единиц — 100 о сновных , или диагностиче ских , и 
100 дополнительных . В число основных лексических единиц входят 
такие слова, как рука, нога, луна, дождь, дым, в дополнительный словарь 
такие слова, как низ, губа, плохой. 

Для того чтобы определить время расхождения двух языков, следует 
для каждого из них составить списки 200 слов основного словаря, т. е. дать 
эквиваленты этих слов в данных языках. Затем необходимо выяснить, 
сколько пар семантически тождественных слов из двух таких списков 
можно считать родственными, связанными регулярными фонетическими 
соответствиями. Число этих пар, выраженное в процентах, которое 
принято обозначать символом C, подставляется в формулу: 

r

C
t

log2

log
 , 

где t — время расхождения языков (в тысячелетиях), а r — постоянный 
коэффициент сохранения общей лексики за тысячелетие, т. е. 80–81 %3. 

Имеется и более сложная методика математического определения 
степени родства языков, в целом исходящая из тех же представлений. В 
литературе высказывались и сомнения в универсальности и надежности 
методики глоттохронологии. 

Литература 
1. Арапов М. В., Херц М. М. Математические методы в исторической лингвистике. М., 

1974. 
2. Климов Г. А. Вопросы методики сравнительно-исторических исследований. М., 1971. 
3. Бурлак С. А., Старостин С. А. Введение в лингвистическую компаративистику. М., 

2001. /167//168/ 

                                                 
3 Наличие в знаменателе цифры 2 объясняется тем, что в каждом языке основной 
словарь изменялся по-своему, поэтому, рассматривая п а ры  слов из двух списков, мы 
получаем, соответственно, удвоенное время расхождения языков. 



ТИПОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ ЯЗЫКОВ 

§ 160. Типология — это сравнительное изучение строя языков. 
Наиболее обычным результатом такого изучения выступает 
типологическая классификация языков, т. е. установление групп, или 
классов языков по особенностям их строя. 

Известна прежде всего морфоло гич е с к а я  кл а с сификация  
языков, которая все языки относит к одному из четырех классов: к 
изолирующим языкам, агглютинативным, флективным и 
инкорпорирующим (полисинтетическим). Характеристики первых трех 
классов легко соотнести с типами служебных морфем, которые были 
выделены в разделе «Морфология»: языки, для которых характерно 
использование служебных слов и порядка слов в качестве основного 
грамматического средства, причисляются к изолирующим; языки, 
использующие преимущественно агглютинативные (нефлективные) 
аффиксы, являются агглютинативными, а языки, для которых типичны 
флективные (неагглютинативные) аффиксы, принадлежат к классу 
флективных. 

Инкорпорирующие языки выделяются тем, что 
цельнооформленностью здесь обладает все предложение или один из его 
членов, включающий две или более основы знаменательных слов. 
Имеются два основных способа выражения такой цельнооформленности 
(которые могут в отдельных языках и типах языковых единиц 
использоваться одновременно). Первый способ — собственно 
грамматический, известный как «замыкание», при его использовании все 
предложение или его «многоосновный» член оказывается в «рамке», 
состоящей из префикса и суффикса, между которыми располагаются 
основы соответствующих членов предложения в формах, материально 
совпадающих с основами. Примером могут служить такие комплексы 
чукотского языка, как ɣа-поjɣə-ма ‘с копьем’, ɣа-тор-поjɣə-ма ‘с новым 
копьем’, ɣа-таң-поjɣə-ма ‘с хорошим копьем’, ɣа-пəл’wəнтə-поjɣə-ма ‘с 
металлическим копьем’ и т. д., и т. п. В этих комплексах определения 
инкорпорируются в именную форму, «вставляясь» в своих 
основных/словарных вариантах между префиксом (здесь ɣа-) и суффиксом 
(здесь -ма). 

Другой способ обеспечения цельности инкорпорированного 
комплекса — фонологический. В этом случае единство комплекса 
создается сингармонизмом, который распространяется на все слово-
предложение или «многоосновный» член предложения, являющийся 
инкорпорированным комплексом. Ср. чукотск. кэйңы ‘медведь’, но 
та-кайңы-налы-ма ‘с медвежьей шкурой’, где э в силу гармонии гласных 
заменяется на а. 



Понятно, что в результате текст на инкорпорирующем языке 
содержит довольно много однословных — при этом «сложнословных» — 
предложений. Но описанные особенности инкорпорирующих /168//169/ 
языков выделяют их вовсе не в рамках различения агглютинативности, 
флективности и т. п. (с этой точки зрения инкорпорирующие языки обычно 
агглютинативны), наличие инкорпорации — самостоятельный 
типологический параметр. 

§ 161. Традиционный подход с точки зрения морфологической 
классификации языков недостаточно эффективен по той причине, что 
языки, как правило, не обнаруживают полного единообразия и 
последовательности в своих грамматических характеристиках: в рамках 
одного и того же языка нередко можно наблюдать явления как 
флективности, так и изоляции и т. д. Например, английский язык 
использует как средства, типичные для изоляции (предлоги, служебные 
глаголы, порядок слов), так и агглютинативные (окончания числа, 
окончания типа -ing, -ed). Поэтому классификационному подходу 
противополагают подход характерологиче ский , при котором 
устанавливается не перечень классов, а перечень параметров, признаков: 
по данному набору признаков характеризуется каждый язык. 
Соответственно при таком способе типологического изучения языков 
результатом исследования является не отнесение каждого данного языка к 
тому или иному (единственному) классу, а его комплексная 
характеристика по целому ряду признаков, когда по одному признаку 
обнаруживается одна группировка языков, а по другому — другая. 

Вполне естественно, что характерологическая типология может 
оперировать признаками, относящимися к разным уровням языковой 
системы — не только к морфологическому, но также фонологическому и 
синтаксическому. 

§ 162. В разделе, посвященном фонологии, уже говорилось о 
выделении наряду с «традиционными» неслоговыми языками также 
особого класса слоговых языков, к которым принадлежат китайский, 
вьетнамский, бирманский и целый ряд других языков. Там же указывались 
признаки, по которым происходит разграничение неслоговых и слоговых 
языков: (А) возможность/невозможность для данного языка морфем, 
означающие которых представлены единицами, меньшими, нежели слог, 
(В) возможность/невозможность ресиллабации. По этим же признакам 
можно выделить еще два класса языков, и тогда мы получим 
фонологическую типологию языков с данной точки зрения, или по 
данному параметру. Дополнительные два класса языков, которые можно 
выделить по признакам (А) и (В), — это индонезийские языки, в которых 
невозможны морфемы с означающими «короче» слога, но возможна 
ресиллабация, и мон-кхмерские языки, где, наоборот, невозможна 
ресиллабация, но возможны одноконсонантные префиксы, инфиксы и т. п. 



Соответственно типологическая характеристика языков, для которых 
действительны сформулированные выше признаки (А) и (В), может быть 
передана с помощью табл. 8 (знак «плюс» означает возможность, знак 
«минус» — невозможность). /169//170/  

Таблица 8 
Фонологическая типология языков 

Языки  A B 
Современные индоевропейские и др. + + 
Китайский, вьетнамский и др.  – – 
Индонезийские  – + 
Мон-кхмерские  + – 

Возможны и другие фонологические признаки, которые также дают 
ту или иную характеристику языков, а при комплексном подходе — ту или 
иную характеристику языков по данному признаку. Ранее уже говорилось 
о делении языков на тональные и нетональные (см. § 53.1). Такое деление 
очевидным образом основано на использовании в типологии 
просодических фонологических признаков. 

§ 162.1. Можно выделять также различные типы языков по 
соотношению сегментных и просодических средств. С этой точки зрения 
выделяются языки моросчитающие 1 и слого считающие , а 
также языки морные  и силлабные 2. 

Деление языков на моросчитающие и слогосчитающие основано на 
том, какой «единицей расстояния» пользуется язык для определения места 
ударения. Так, латинский — это моросчитающий язык, так как правило 
постановки ударения здесь можно сформулировать так: ударение падает на 
слог, отстоящий на две  моры  (т. е. один долгий слог или два кратких) 
от конца слова. Польский — это слогосчитающий язык, поскольку в 
польском языке ударение ставится на предпоследнем слоге. 

Различение морных и силлабных языков основано на том, какая 
единица выступает сферой реализации просодического средства (ударения, 
тона): мора или слог. Латинский или японский — (моросчитающие) 
силлабные языки, так как в этих языках сегментным субстратом ударения 
является слог в целом. Древнегреческий — (моросчитающий) морный 
язык, коль скоро в этом языке каждая мора в пределах слога (кроме так 
называемых мертвых мор) может иметь собственное ударение. 

§ 162.2. В рамках морфологической типологии Дж. Гринбергом была 
разработана методика определения квантитативных, т. е. количественных, 
характеристик языков. Подход Гринберга основан на идеях Э. Сепира, 

                                                 
1 Мора — минимальная сегментная единица (краткий слог или часть долгого слога), 
способная нести самостоятельное ударение и/или учитываться при определении 
«фонологического расстояния» (см. ниже). 

2 Последнее разграничение принадлежит Дж. Мак-Коли. 



который, как известно, классифицировал языки по степени синтеза 
(аналитические языки, синтетические языки, полисинтетические), по 
технике синтеза (изолирующие языки, агглюти/170//171/нирующие, фузионные, 
символические3), а также по тому, используют ли языки словообразование 
(«сложные» языки, в отличие от «простых») и согласование (смешанно-
реляционные языки, в отличие от чисто-реляционных). 

Дж. Гринберг разработал метод количественного измерения степени 
проявления тех свойств, которые Сепир клал в основу классификации 
языков. В работах Гринберга предложены десять индексов, пользуясь 
которыми, можно дать количественную оценку степени синтетичности и 
др. Семь из этих индексов являются собственно морфологическими. 
Отметим пять наиболее важных. 

1. Индек с  син т е з а , или синтетичности M/W, т. е. отношение 
числа морфем (morpheme) к числу слов (word) в тексте. Чем шире в языке 
распространены многоморфемные слова, тем выше этот индекс, и 
наоборот. Так, по подсчетам Гринберга, для санскрита этот индекс имеет 
величину 2,59, а для вьетнамского языка, где обычны одноморфемные 
слова, — 1,06. 

2. Индек с  а г г лютинации  A/J, т. е. отношение числа 
агглютинативных конструкций к числу морфемных швов (juncture). Под 
агглютинативными конструкциями понимаются сочетания морфем, где не 
имеет места фузия, фонетические изменения на стыках морфем 
ограничиваются простыми заменами фонем по определенным правилам. 
Чем больше в языке морфемных сочетаний, где не происходит 
фонетического «сплавливания» морфем, тем выше индекс агглютинации, и 
наоборот. Например, для санскрита индекс агглютинации составляет 0,094, 
а для суахили с его достаточно прозрачной морфемной структурой — 0,67. 

3. Индек с  с ло во сложения  R/W, где R (root) — число корней, a 
W — число слов. Чем больше в языке сложных слов, тем выше индекс 
словосложения, и наоборот. Для санскрита, где большое распространение 
имеют композиты (сложные слова), этот индекс принимает величину 1,13, 
в то время как для английского языка, где, по мнению Гринберга, сложные 
слова практически отсутствуют, значение индекса словосложения 
определяется как 1. 

4. Индек с  д ерив ации  D/W, где D (derivational) — число 
словообразующих морфем. В санскрите, где имеется большое 
разнообразие часто использующихся словообразующих аффиксов, этот 
индекс, по подсчетам Гринберга, составляет 0,62, а во вьетнамском языке, 

                                                 
3 Под символизмом Сепир понимал внутреннюю флексию — значимое изменение 
фонологического состава означающего корня типа англ. foot ‘нога’ — feet ‘ноги’, нем. 
(die) Mutter ‘мать’ — (die) Mütter ‘матери’ (мн. ч.). 

4 В санскрите известны сложные правила сандхи, приводящие к затушеванности 
морфемных границ. 



где, по-видимому, отсутствуют словообразующие аффиксы, данный 
индекс равен 0. 

5. Индек с  преобл ад ающего  с ло вои змен ения  I/W, где I 
(inflectional) — число словоизменительных морфем. Согласно данным 
Грин/171//172/берга, для санскрита с его богатыми словоизменительными 
парадигмами этот индекс принимает значение 0,845, а для вьетнамского 
языка, не обладающего словоизменением, индекс равен 0. 

Применение метода Гринберга дает возможность вывести не просто 
чисто качественную характеристику языка, но и выразить эту 
характеристику количественно. Например, вместо того чтобы говорить, 
что суахили агглютинирующий язык (в понимании Сепира), а санскрит — 
фузионный, мы можем сказать, что индекс агглютинации для суахили 
составляет 0,67, а для санскрита 0,09. 

Следует учитывать при этом, что соответствующие подсчеты 
проводятся по тексту, поэтому величина всех индексов зависит не только 
от наличия тех или иных грамматических средств в системе языка, но 
также от частоты встречаемости в тексте соответствующих 
грамматических явлений. 

§ 162.3. Очень существенны признаки, которые характеризуют 
синтаксический строй языка. С этой точки зрения наиболее важно 
различение языков эр гативного  с троя  и языков 
номинативного  с троя . 

§ 162.3.1. Языки эргативного строя, к которым принадлежат абхазо-
адыгские, нахско-дагестанские, многие иранские и индоарийские языки, 
ряд североамериканских индейских, полинезийских и многие другие, 
характеризуются использованием особых синтаксических конструкций — 
эргативных. Эргативная конструкция содержит переходный глагол, и ее 
первый актант (подлежащее) оформляется эргативным падежом (или его 
аналогом в аналитических языках); второй актант (прямое дополнение) 
эргативной конструкции оформляется абсолют(ив)ным (именительным) 
падежом (или его аналогом) — так же, как и первый актант (подлежащее) 
при непереходном глаголе. Например, ср. в аварском языке: Васас тӀил 
босула ‘Сын палку берет’, Вас векерула ‘Сын бегает’, Инсуда вас вихьяна 
‘Отец видел сына’. 

Как можно видеть, отличие от языков номинативного (аккуза-
тивного) строя (славянских, романо-германских и многих других) 
заключается в том, что в этих последних один и тот же падеж — 
именительный (или его функциональный аналог в аналитических языках) 
оформляет подлежащее (первый актант) при любом глаголе, переходном 
или непереходном, а прямое дополнение (второй актант) при переходном 
глаголе оформляется особым падежом, винительным (аккузативом). 

                                                 
5 Для эскимосского языка — даже 1,75. 



§ 162.3.2. Различие между языками с точки зрения 
эргативности/аккузативности рассматривают обычно на материале 
одно-/двухвалентных глаголов. В конструкциях с трехактантными 
переходными (дитранзитивными) глаголами близкая к этому ситуация 
может наблюдаться в области, связанной с отношениями между /172//173/ 
вторым и третьим актантом. Обычный пример — английские конструкции 
типа John sent Mary a package, где, как принято считать, прямое и 
косвенное дополнения (второй и третий актанты) грамматически 
оформлены одинаково6, т. е. имеет место морфосинтаксическое 
отождествление второго и третьего актантов, напоминающее такое же 
отождествление первых двух актантов в зависимости от 
переходности/непереходности глагола в эргативных или аккузативных 
языках. 

§ 162.3.3. Рассматриваемые отношения между актантами могут 
проецироваться на область семантики. Если принять во внимание, что 
первому актанту при переходном глаголе нормально отвечает 
семантическая роль Агенс, при непереходном — Абсолютив7, а второму 
актанту при переходном глаголе — Пациенс, то есть основания 
утверждать, что в эргативных конструкциях морфосинтаксически 
приравниваются Абсолютив и Пациенс, в результате чего возникает 
семантическая гиперроль Объект, в то время как в аккузативных 
конструкциях равным образом приравниваются Агенс и Абсолютив, 
порождая гиперроль Субъект. 

Аналогично можно утверждать, что в дитранзитивных конструкциях, 
о которых говорилось выше, потенциально приравниваемы роли Пациенс 
и Адресат; возникающую в результате гиперроль можно было бы назвать 
Цель. 

§ 162.3.4. Усматривается определенная связь между отношениями 
падежей в парадигме и морфосинтактико-семантическими отношениями 

                                                 
6 В действительности традиционные английские примеры с дитранзитивными 
глаголами наподобие send, give не являются вполне «чистыми»: второй и третий 
актанты при такого рода глаголах трудно счесть одинаково оформленными, поскольку 
они занимают фиксировано разные позиции, а позиция — важнейшее грамматическое 
(синтаксическое) оформление слов в английском языке. Но примеры с одинаковым 
оформлением второго и третьего актантов все же существуют; так, в бирманском 
языке в пределах того же высказывания второй и третий актанты могут быть равным 
образом оформлены с помощью служебного слова -коу (хотя это не слишком 
типично). 

7 Во многих работах семантическая роль, которая здесь именуется Абсолютив, 
квалифицируется как Тема или Пациенс. Первый из этих вариантов нехорош тем, что 
дублирует широко используемый термин «тема» в теории актуального членения 
предложения, второй трудно счесть оптимальным ввиду неудачного сближения 
семантики прямого дополнения и семантики единственного (т. е. не оппозитивного 
какому-либо иному) актанта непереходного глагола. 



актантов. Т. Милевский различал языки с точки зрения того, какие падежи 
в них могут формально совпадать: именительный может совпадать с 
винительным, как это имеет место для неодушевленных существительных 
м. р. русского языка, ср. Мост рухнул и Вижу мост; винительный может 
совпадать с родительным, ср. Вижу мужа и дети мужа; именительный 
может совпадать с родительным, как это имеет место, например, в 
каренских языках, ср. йамоу ‘моя /173//174/ мать’ и йакалэ ‘я пойду’ в 
восточном сго8 и т. п. В такого рода совпадениях нередко усматривают 
тенденцию к экономии, к минимизации формальных средств, что, 
возможно, не лишено оснований. Но важно другое. Словоформы мост в 
двух приведенных выше русских предложениях являются разными, 
омонимичными. Их омонимичность принципиальна: если бы мост (им. п.) 
и мост (вин. п.) не были бы омонимами, то соответствующие конструкции 
полностью подпадали бы под определение абсолютивной (Мост рухнул) и 
эргативной (Вижу мост) в эргативных языках. 

§ 163. В эргативных языках исследователи обычно не находят 
пассивных конструкций. Это связано, вероятно, с тем, что абсолютивные 
конструкции по своей семантике во многом приближаются к пассивным. В 
ряде эргативных языков, однако, имеются особые антипассивные 
конструкции. Если при образовании пассива понижается в ранге 
синтаксема, семантически отвечающая Агенсу, то в антипассивных 
конструкциях синтаксическое понижение в ранге получает актант с ролью 
Пациенса, он переводится в форму непрямого падежа, т. е. не эргатива и не 
абсолютива (или же употребляются аналитические аналоги непрямых 
падежей); первый актант также может понижаться в ранге, ср. (пример 
Недялкова) в чукотском языке: Ейвале кайңын пэнрынэн ‘Сирота 
набросился на медведя’ и Ейвал кайңэты пэнрыткогъэ, где в первом 
случае использованы эргативный и абсолютивный падежи, а во втором — 
абсолютивный и дательный. 

§ 164. Некоторые авторы выделяют наравне с эргативным еще один 
тип синтаксического строя — активный строй, где противопоставляются 
не переходные/непереходные, а активные/стативные глаголы (к стативным 
глаголам принадлежат и глаголы состояния, и глаголы качества типа быть 
хорошим); соответственно этому активный падеж (обычно — его 
функциональный аналог) обслуживает подлежащее активного глагола-
сказуемого, а инактивный — его прямое дополнение и в то же время 
подлежащее стативного глагола-сказуемого. К языкам активного строя 
принадлежат индейские языки семей на-дене, сиу и др. 

§ 165. Важный типологический параметр — порядок  с ло в . 
Традиционно выделяют три типа языков по преобладающему порядку 
                                                 
8 Применительно к каренским языкам о падежах можно говорить с некоторой долей 
условности, однако в сфере личных местоимений «падежеобразная» парадигма 
существует. 



слов: SOV, SVO и VSO, где S — подлежащее, V — глагол-сказуемое и О 
— дополнение. Наиболее распространены среди языков мира языки типа 
SOV (тюркские, монгольские, тибето-бирманские и многие другие), 
наименее — языки типа VSO (филиппинские, семитские). 

Косвенно связан с порядком слов и типологический параметр, 
разграничивающий языки по способу выражению грамматической /174//175/ 
связи в именных группах. В именной группе (для простоты рассмотрим 
только двучленные) одно слово (одна синтаксема) выступает как главное 
(главная), а другое (другая) — как зависимое (зависимая). Существует 
четыре способа выражения этой связи, и языки различаются тем, какой из 
четырех способов они избирают: (1) связь не выражена ни при одном из 
слов именной группы — точнее, она выражена порядком слов (ср., 
например, road side — side road в английском языке); (2) связь выражена 
при зависимом слове (в зависимом слове, например, дом отца в русском 
языке); (3) связь выражена в главном (вершинном) слове (например, в 
турецком: türk ‘турок’, dil ‘язык’, türkdili ‘турецкий язык’; ср. также в 
русском языке при сочетании существительных с числительными: десять 
метров, пять рублей); (4) связь выражена в обоих (при обоих) словах, 
например в туркменском языке: ат ‘лошадь’, өлүм ‘смерть’, атың өлүми 
‘смерть лошади’. 

§ 166. Выше освещались различные подходы к типологическому 
изучению языков с разных точек зрения: с точки зрения фонологии, 
морфологии, синтаксиса, семантики. Безусловно, желательной была бы 
разработка такого подхода, в рамках которого органично сочетались бы 
различные критерии типологической характеристики языков. 
Целесообразность этого вызывается прежде всего не внешними 
причинами9, но главным образом тем несомненным фактом, что между 
разными аспектами лингвистической структуры существует глубокая 
связь, существует внутренняя логика организации языка. Как частные 
факты такого рода давно отмечались, например, явная зависимость 
относительно свободного порядка слов (факт синтаксиса) от развитой 
морфологии, относительная взаимозависимость фонологического и 
морфологического строя и т. п. 

Важные свидетельства такого рода дает нам рассматривавшееся 
выше деление языков на языки номинативного, эргативного и активного 
строя. Здесь мы видим, как собственно синтаксические характеристики — 
различные типы конструкций с разным набором членов предложения и 
отличающимися типами управления — оказываются тесно связанными с 
морфологией, так как для каждого типа синтаксического строя 
свойственна специфическая падежная парадигма. Лексико-грамматические 

                                                 
9 Из которых прежде всего надо назвать желание иметь некоторое целостное 
типологическое описание каждого языка в рамках одной теории. 



различия глаголов могут распространяться и на классификацию имен. В 
особенности хорошо это прослеживается в языках активного строя, где не 
только глаголы, но и существительные делятся на активные (названия 
людей, животных, растений) и инактивные (названия всех остальных 
предметов), что грамматически проявляется в особых для каждого класса 
правилах согласования и управления. 

Наконец, вполне очевидно, что различение активных и стативных 
глаголов, разная роль оппозиции «переходность/непереходность» /175//176/ для 
эргативных и номинативных языков покоятся, в плане содержания, на 
ра зном  пред ставлении  с амого  д ействия  и  со с тояния  
(или, иначе, ситуации), что относится уже к области семантики и 
соответственно сематической типологии. 

§ 167. Одно из направлений в типологии, стремящихся к выявлению 
универсальных тенденций в языковой структуре и устойчивой взаимосвязи 
между разными ее аспектами, — это т е ория  я зыковых  
унив ер с алий . Универсалии — это такие существенные характеристики 
языка, которые присущи всем языкам или определенным языковым типам, 
иногда — большинству языков (в последнем случае говорят о 
с татистиче ских  универсалиях, или фреквенталиях ). 

Можно выделить по крайней мере два основных типа универсалий. 
Первый тип — наличие какого-либо характерного свойства языков 
«самого по себе», ср., например, следующие формулировки универсалий: 
«Во всех языках существуют слоги структуры „согласный — гласный“». 
«Во всех языках возможна инверсия порядка слов как способ логического 
или эмоционального подчеркивания (выделения)». 

Второй, наиболее важный тип универсалий, — это обязательные 
взаимозависимости в структуре языков, например: «Если в языке имеется 
тройственное число, то имеется и двойственное», «Если в языке есть 
категория рода, то есть и категория числа», «Если вопросительная частица, 
относящаяся ко всему предложению, располагается в конце предложения, 
то в данном языке существуют послелоги, но не существует предлогов 
(исключение — литовский и китайский языки)». 

Взаимозависимости такого рода связаны с безусловным 
существованием определенной внутренней логики в организации 
языковых систем, которая пока еще очень слабо изучена лингвистами. 
Предпринимаются попытки выделить одну какую-то существенную черту 
языковой системы — детерминанту, наличие которой объясняло бы все 
прочие специфические свойства данного языка или языкового типа10. 
Например, предлагается считать, что детерминантой семитских языков 
является стремление к максимальной грамматикализации. В этом случае 

                                                 
10 Иными словами, все эти свойства можно было бы рассматривать как логические 
следствия из существования данной детерминанты. 



для языка характерен сравнительно небольшой набор исходных корней, от 
которых по определенным грамматическим правилам образуются все 
слова, а их словоформы также порождаются достаточно строгими 
правилами. Следствиями выступает преобладание глагольных корней (так 
как естественнее образовывать имена от глаголов, а не наоборот), малое 
использование сложных слов и т. д. В свою очередь, эти следствия 
обусловливают более частные свойства семитских языков, вплоть до 
особенностей фонетики. Представляется, однако, что надежды вынести все 
свойства некоторого /176//177/ языкового типа из одной какой-то 
тенденции, пусть даже очень общей, несколько преувеличены. 

§ 168. Дальнейшим развитием тенденции к комплексному 
типологическому изучению языков можно считать разработку идеи 
я зык а - э т а лон а . Язык-эталон — это «идеальная» языковая система, 
специально сконструированная лингвистом таким образом, чтобы в ней 
были максимально представлены универсальные свойства языков. 
Создание языка-эталона преследует две цели. Во-первых, язык-эталон 
представляет собой систему, с которой удобно сопоставлять все 
естественные языки: типологическое изучение языков всегда предполагает 
их сравнение, и, естественно, сравнение всех языков с одной и той же 
системой — языком-эталоном — позволяет получить в наибольшей 
степени однородные и сопоставимые результаты. Во-вторых, язык-эталон 
— это законченная целостная система, поэтому сопоставление с языком-
эталоном предполагает именно комплексный характер типологического 
исследования, при котором в сравнение вовлекаются все уровни и аспекты 
языковой системы. 

Обладая языком-эталоном, можно характеристику каждого языка 
описывать как набор его отличий от языка-эталона. Если описание и 
языка-эталона, и конкретных языков ведется в терминах теории 
порождающих грамматик, то характеристика каждого языка определяется 
набором трансформаций, которые необходимы для того, чтобы из системы 
языка-эталона получить систему данного языка. 

Поскольку язык-эталон, как уже было сказано, отражает наиболее 
универсальные свойства всех языков, то, очевидно, переход от языка-
эталона к некоторому конкретному языку заключается прежде всего в 
усложнении исходной системы, т. е. системы языка-эталона11. 

Можно представить себе и целую систему иерархически 
соотносящихся языков-эталонов. При генеалогической классификации 

                                                 
11 Можно представить себе, впрочем, и обратный подход, когда язык-эталон строится 
как максимально «богатая» система, и тогда переход от языка-эталона к конкретным 
языкам будет заключаться прежде всего в упрощении исходной системы. В этом 
случае меняется само определение языка-эталона, который предстает как система с 
максимально возможным набором оппозиций. Возможны, очевидно, и различные 
промежуточные варианты. 



языков их соотношение имеет вид постепенного перехода от, например, 
индоевропейского языка-основы через балто-славянский и 
общеславянский к современным славянским языкам. Подобно этому в 
типологии можно рассматривать язык-эталон для языка как такового, 
переход от которого совершается не непосредственно к конкретным 
языкам, а к языку-эталону более низкого ранга, например к языку-эталону, 
воплощающему в своей системе идеальный аналитический язык, и т. д., — 
вплоть до перехода к каждому конкретному языку. /177//178/  
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О ПСИХОЛИНГВИСТИКЕ  

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

§ 169. В настоящей главе будут рассмотрены лишь некоторые 
положения и проблемы психолингвистики, которые представляются 
наиболее существенными. 

Как уже говорилось ранее, психолингвистические исследования 
могут использоваться для проверки собственно лингвистических 
положений. Наряду с этим психолингвистика призвана решать целый ряд 
собственных задач, не сводящихся к лингвистическим. Соответственно в 
некоторых параграфах главы будут рассмотрены те же вопросы, что в 
предыдущих разделах книги, но уже под психолингвистическим углом 
зрения. В других же параграфах будут привлечены принципиально новые 
аспекты, важные именно для психолингвистики. 

§ 170. Вначале следует остановиться несколько более подробно на 
соотношении собственно лингвистики и психолингвистики. 

Лингвист, строящий модель языка, вообще говоря, может не 
задаваться вопросом о том, соответствует ли его модель той внутренней 
системе, которая позволяет носителю языка производить и воспринимать 
тексты. Для психолингвиста именно это и является основной задачей: 
воспроизвести в модели указанную систему и присущие ей процессы 
(деятельность). Как же будут соотноситься лингвистическая и 
психолингвистическая модели? 

§ 170.1. Прежде всего тождественными должны быть результаты 
функционирования моделей обоих типов: и лингвистическая, и 
психолингвистическая модель адекватны только тогда, когда они 
способны производить «правильные» (т. е. не отличающиеся от 
естественных) тексты, не производят «неправильных» текстов и могут 
извлекать смысл из текстов, не слишком отличающихся от «правильных». 

Однако следует ясно сознавать, что самая лучшая лингвистическая 
модель, даже если она в определенной степени проверена 
психолингвистическими экспериментами, в принципе не воспроизводит 
ряда /178//179/ существенных свойств внутренних систем человека и их 
деятельности. 

§ 170.2. На различиях между собственно лингвистическими и 
психолингвистическими моделями не может не сказываться то 
обстоятельство, что для человека в высшей степени свойственно 
использование так называемых э врис тик  — эмпирических приемов, 
процедур, которые позволяют в разного рода познавательных процессах 
получать необходимый результат без детализированных последовательных 



операций, «скачкообразно», т. е. минуя какие-то промежуточные звенья1. 
Использование эвристик опирается на предыдущий опыт человека, 
хранящийся в его памяти. 

Эвристикам противостоят а л г ори тмы  — детально 
регламентированные логические процедуры, последовательная реализация 
которых обязательно приводит к заданному результату. Применение 
алгоритмов дает гарантию получения нужного результата, но нередко 
требует довольно больших затрат времени. Обращение к эвристикам 
существенно сокращает время решения познавательной задачи, но не 
гарантирует точности и даже вообще получения необходимого результата. 
Человек в своем приспособлении к условиям среды жизненно 
заинтересован в минимизации времени, которое расходуется на те или 
иные познавательные процессы, именно поэтому использование эвристик 
так характерно для человека. Оборотная сторона этого — потенциальная 
возможность ошибок. В речевой деятельности они выражаются в хорошо 
всем известных по опыту оговорках и ослышках. 

Собственно лингвистические модели по своей сути алгоритмичны. 
Это вызывается уже тем, что они, в лучшем случае, ограниченно 
воспроизводят именно и только языковую способность человека в отрыве 
от более широких и глубоких свойств человеческой психики, которые и 
обусловливают возможность использования эвристик. 

Что же касается психолингвистических моделей, то они в идеале 
должны каким-то образом воспроизводить эвристические аспекты 
владения языком, тем более что для таких моделей естественно 
рассмотрение языковой способности человека в общем контексте его 
психических и интеллектуальных способностей. 

Таким образом, можно сказать, что сама логика лингвистических и 
психолингвистических моделей во многом различна. 

§ 170.3. Другое важное различие между собственно 
лингвистическими и психолингвистическими моделями видится в 
следующем. Для лингвистики, если отвлечься от соображений уровневой 
иерархии, равноправны и равноценны все единицы и правила, 
установленные в результате лингвистического анализа. Например, правило 
/179//180/ образования множественного числа не отличается качественно от 
правила употребления падежной формы по управляющему глаголу. Для 
многих лингвистов аллофон отличается от фонемы в общем так же, как 
алломорф от морфемы. Для психолингвистики, как представляется, очень 
важны те различия между единицами, а также правилами, которые 
определяются возможностью и степенью их осознавания и 
контролирования (т. е. управления — в случае процессов). Известно, что 
                                                 
1 Например, шахматист просто не в состоянии проанализировать миллионы 
одновременно возможных последовательностей ходов, он сразу начинает изучать 
лишь несколько из них. 



психические процессы не сводятся к сознательным, и качественное 
различие между этими видами психической деятельности очень велико и 
принципиально важно. С психолингвистической точки зрения 
кардинальное различие между фонетическими и фонологическими 
объектами состоит в том, что потенциально осознаваемы фонемы, но не их 
варианты — аллофоны. Что же касается вариантов морфемы, то все они 
характеризуются потенциальной осознаваемостью. Упоминавшийся выше 
выбор падежного окончания при сильном управлении — операция 
максимально автоматизированная, а потому практически 
неконтролируемая и с трудом поддающаяся осознаванию. В отличие от 
этого употребление множественного числа существительного — это 
операция, в большей степени зависимая от смыслового плана 
высказывания, а потому в большей степени осознаваемая и поддающаяся 
произвольному контролю. 

УСВОЕНИЕ ЯЗЫКА. СТРУКТУРА ЯЗЫКА 

§ 171. Для психолингвистики в полной мере сохраняет свою 
значимость то различие между аспектами языковых явлений, которое было 
установлено в начальных главах применительно к собственно лингвистике: 
различие между соотношениями «текст → языковая система», «смысл → 
текст» и «текст → смысл». Как уже упоминалось, с психолингвистической 
точки зрения переход «текст → языковая система» соответствует 
комплексу процессов усвоения языка. 

§ 172. В настоящее время в лингвистике (преимущественно 
западной) распространена концепция о врожденности существенных 
компонентов языковой системы. Эта концепция отстаивается Н. Хомским 
и его последователями, которые утверждают, что основные аспекты 
владения языком не усваиваются ребенком в процессе общения, а, будучи 
врожденными, развиваются с созреванием организма. 

При оценке этой теории необходимо, конечно, учитывать, что речь 
идет о «врожденных идеях», относящихся к языку вообще, т. е. к тем 
свойствам, признакам, которыми обладает любой человеческий язык, а не 
какой-то конкретный язык, например к идее о том, что предложение 
любого языка состоит из группы подлежащего и группы сказуемого. 
Кроме того, не следует думать, что указанная концепция носит сугубо 
«идеалистический» характер: по мнению Хомского, длительная эволюция 
привела к тому, что в психике человека /180//181/ выработались определенные 
собственно языковые структуры, которыми вместе со всей наследственно 
передающейся информацией обладает с рождения любой человек. Иначе 
говоря, сторонники этой концепции полагают, что при овладении языком 



гораздо больше зависит от врожденных свойств психики и гораздо меньше 
— от подражания, «учения» у окружающих, чем это принято считать. 

В доказательство концепции врожденных языковых структур 
Хомский приводит следующие аргументы. Ребенок, усваивающий родной 
язык, делает это столь быстро и совершенно, что невозможно объяснить 
такую степень быстроты и совершенства иначе, как созреванием уже 
заложенных в его психике, врожденных языковых структур. Кроме того, 
тексты, с которыми сталкивается ребенок — высказывания окружающих, 
как правило, очень фрагментарны, несовершенны фонетически и 
грамматически. На основании «анализа» таких текстов невозможно 
построить адекватную систему языка. Опять-таки, считает Хомский, 
приходится допустить, что языковая, речевая среда — это скорее своего 
рода катализатор, который способствует созреванию, полной реализации 
языковых структур, в своей основе уже имеющихся у ребенка, а не 
непосредственный источник формирования этих структур. 

По мнению сторонников обсуждаемой концепции, аргументом в 
пользу их теории является и тот факт, что последовательность усвоения 
детьми определенных фонем, в особенности же разных синтаксических 
конструкций, совпадает, хотя нетрудно предположить, что разные дети 
воспитываются в относительно разных речевых средах. 

§ 173. Изложенная концепция входит, однако, в противоречие с 
известными опытными данными. Если считать, что языковой материал, с 
которым имеет дело ребенок, не является непосредственным источником 
формирования его языковой системы, то надо допустить, что степень 
распространенности, употребимости той или иной конкретной структуры в 
речи окружающих в общем безразлична для этапов становления языка. 
Тем не менее экспериментальные исследования (проведенные Э. Шипли и 
др.) показали, что если намеренно повышать в речи окружающих 
удельный вес (частотность), например сравнительных конструкций, то 
ребенок овладевает этими конструкциями заметно раньше. И наоборот: 
намеренное исключение из речи взрослых интонации определенного типа, 
которая в обычных условиях появляется у всех детей первой, ведет к очень 
позднему овладению этой интонацией (данные Э. Пайк). 

Кроме того, некоторые исследования показали, что речь взрослых в 
общении с детьми гораздо менее иррегулярна, чем это предполагают, и 
взрослые стихийно стремятся употреблять простые конструкции, 
пользоваться относительно четко артикулируемой речью. 

§ 174. Если мы учтем приведенные данные, то станет ясным, что 
концепция врожденных структур значительно упрощает ситуацию, 
/181//182/ преувеличивая роль врожденного компонента в языковых 
механизмах человека. По существу, речь должна идти о врожденных  
спо собностях  к овладению языком: коль скоро человек, единственный 



из высших приматов, способен научиться языку, то, значит, он обладает 
особыми — врожденными — к тому способностями. 

§ 174.1. Положение о врожденных способностях к овладению языком 
имеет, очевидно, два плана. Первый связан с вопросом о том, являются ли 
эти способности специфически языковыми: познавательные способности 
человека, способности к обучению вообще выше, чем соответствующие 
возможности животных. Поэтому в принципе можно было бы считать, что 
именно это позволяет ребенку усваивать язык, а не наличие особых, 
языковых способностей. 

Второй план значительно сложнее. Совершенно ясно, что овладение 
языком не есть процесс «фотографического» отражения какого-либо 
материала, в данном случае текста. Более того, вряд ли мы можем 
предположить, что формирование внутренней языковой системы есть 
результат методического обобщения данных текста. Исходя из общих 
закономерностей человеческой психики, мы должны представить 
овладение языком как активный процесс «построения» такой внутренней 
системы, которая позволяла бы производить и анализировать тексты. Здесь 
должны действовать определенные эвристики, которые и делают 
возможным сравнительно быстрое овладение языком. 

Возникает вопрос: располагает ли человек при рождении какими-то 
задатками, которые, развиваясь с общим созреванием организма под 
стимулирующим воздействием среды, реализуются в эвристиках 
упомянутого типа? По-видимому, на этот вопрос — с известной долей 
осторожности — можно ответить утвердительно. 

§ 174.2. Разные языки на начальных стадиях развития в онтогенезе2 
значительно похожи по своей структуре. Если мы не можем мотивировать 
это подобие наличием у детей врожденных языковых структур, то, 
возможно, объяснение лежит в использовании всеми детьми одних и тех 
же процедур типа эвристик. В указанной связи можно сослаться на 
следующие факты. 

Применительно к материалу самых разных языков сообщается, что 
на ранней стадии усвоения языка дети склонны «заменять» слова речи 
взрослых однослогами структуры СГ (согласный + гласный). В качестве 
такого однослога берется упрощенный первый или ударный слог, 
например, ми или та вместо сметана. Вероятно, это надо отнести к 
некоторым врожденным процедурам освоения фонетики. 

§ 174.3. Для закономерностей развития всех языков свойственно 
также наличие такой стадии, когда дети используют так называемые 
голофра зы , или слова -фразы . Например, говоря тул! (т. е. стул!), 
ребенок, в зависимости от конкретной ситуации, фактически «име/182//183/ет в 
виду» Подвинь мне стул! или Посади меня на стул! или Где стул? или 

                                                 
2 В процессах усвоения языка ребенком. 



Посмотри на стул! и т. д. Иначе говоря, ребенок начинает с оперирования 
нерасчлененным глобальным высказыванием, формально лишенным 
внутренней предикативности. Очевидно, это тоже своего рода универсалия 
— всеобщее правило овладения языком. Правило — также эвристического 
типа — заключается в том, что детьми используется с окр ащенное  
обо зн ач ение  си ту ации  по  е е  р еме , а «все остальное» 
восполняется вн е я зыковым  кон т е к с т ом . 

§ 174.4. Типичны для самых разных языков и последовательные 
стадии развития фонологической системы. Усвоение просодических 
явлений — интонации, ударения, тонов — опережает овладение 
сегментными единицами. Первыми в речи детей появляются открытые 
слоги, состоящие из губных согласных и гласного а: па, ма. Обычно 
следующий по времени появления согласный — т. 

Хотя эта последовательность менее универсальна, чем принято 
считать3, уже сама тенденция к одинаковому «развертыванию» 
фонологической системы разных языков также, вероятно, говорит о каких-
то врожденных приемах овладения языком. 

В связи с развитием фонологической системы следует заметить, что 
вряд ли, как это обычно считается, ребенок с самого начала «постижения» 
языка оперирует качественно теми же единицами, что и взрослый. 
Открытые слоги, которые, как уже было сказано, выступают первыми 
сегментными элементами детской речи, еще бедной словарем, по всей 
вероятности, являются цельными, неразложимыми единицами. Иначе 
говоря, минимальной единицей оказывается не фонема, а слог. 

Соблазнительно думать, что здесь, в согласии с широко 
распространенными принципом, онтогенез воспроизводит своими 
основными этапами филогенез. Многие исследователи полагают, что на 
заре становления языка в истории человечества был этап, когда именно 
открытые слоги выступали в качестве цельных фонологических единиц, и 
этот же этап повторяется как начальный в формировании языка каждого 
индивидуума. 

§ 175. Итак, можно считать достаточно вероятным, что 
с ущес т вуют  врожденные  с т р а т е г ии  у с во ения  я зык а . 
Разумеется, их врожденность условна: речь идет скорее об определенной 
предрасположенности, которая реализуется в виде той или иной стратегии, 
обычно эвристического типа, лишь на данном этапе общего развития, в 
речевой среде. 

Из всего вышесказанного отчасти видна и одна из самых общих 
закономерностей эволюции языка в онтогенезе. Она состоит в том, что 
развитие идет по линии все большей и большей дифференциации, 

                                                 
3 Так, во вьетнамском или арабском языках просто отсутствует инициаль /р/, в 
китайском языке первым может появляться /х/, а не /р/ и т. п. 



расчленения первоначально цельных объектов. Даже отдельность, /183//184/ 
самостоятельность языкового знака (слова) вначале не осознается 
ребенком: знак понимается как компонент структуры предмета, к которому 
он относится, как одна из характеристик этого предмета наряду с прочими 
— функцией, размерами и т. п.4 

В дальнейшем происходит своего рода эмансипация знака, с этого 
периода и начинается подлинное формирование языка. 

§ 176. В каждый данный момент развития языка языковые средства, 
употребляемые ребенком, составляют целостную систему. Особенности 
этапов развития состоят в том, что на каждом из них происходит 
дальнейшая дифференциация первоначально нерасчлененных единиц, 
закрепление за каждым уровнем и подуровнем своего инвентаря единиц и 
правил их функционирования. 

Расчленение единиц и их уровневое распределение становятся 
возможными с ростом словаря и речевого опыта ребенка: многократно 
сталкиваясь с высказываниями, содержащими одни и те же слова, 
морфемы и т. д., ребенок бессознательно использует сопоставления типа 
«квадрата Гринберга» (см. § 56) и в результате вычленяет 
соответствующие языковые единицы, а также формирует правила 
оперирования ими. 

В итоге создается многоуровневая система языка. 
§ 177. Чем ниже уровень языка и речевой деятельности, тем более 

затруднено осознавание языковых единиц и правил. Ребенок шести-семи 
лет, еще не владеющий грамотой, без специальной подготовки и 
тренировки не в состоянии вычленить фонемы из состава слова5, хотя он, 
по-видимому, уже оперирует этими единицами. Более того, операция по 
вычленению фонем исключительно трудна даже для неграмотного 
взрослого. По существу, в полной мере фонемная дискретность морфем и 
слов осознается через букву, через графику6. 

Точно так же морфологическая структура слова не дана 
непосредственно сознанию носителя языка, если он не знакомился с ней 
специально в процессе обучения. Поль зоваться  определенными 
единицами еще не означает о со зн а в а т ь  их. 
                                                 
4 Пережиточно эти представления могут сохраняться и у взрослого человека, которому 
бывает нелегко «согласиться» с тем, что носители других языков те же предметы 
называют иначе. 

5 Разумеется, здесь идет речь не о научном фонологическом анализе, а об операции, 
доступной любому (грамотному) взрослому, который на вопрос, например: Какие 
звуки имеются в слове «папа»?, всегда способен дать ответ: п-а-п-а. Ребенок 
указанного возраста обычно отвечает на такой вопрос па-па (если он вообще 
понимает поставленную перед ним задачу сегментации слова). 

6 В частности, и поэтому следует признать гениальность творцов первых алфавитов: 
они смогли осознать фонологическую дискретность языковых единиц, которая 
отнюдь не есть нечто самоочевидное для ординарного сознания. 



§ 178. Из сказанного выше следует, что психолингвистика ставит 
перед собой увлекательнейшую задачу: изучение 
эксперименталь/184//185/ными средствами того, какими именно единицами и 
какими правилами оперирует говорящий и воспринимающий речь человек. 

Некоторые иллюстрации экспериментального изучения процессов 
речевой деятельности будут даны в следующих разделах. Здесь же мы 
приведем примеры исследования структуры словаря. Под с ло в ар ем  в 
данном случае условно понимается набор единиц любого уровня (в 
отличие от правил, процедур того же уровня). 

§ 179. В разд. «Язык, речь, речевая деятельность» обсуждался вопрос 
о существовании особого семантического уровня (см. § 30). С 
психолингвистической точки зрения эту проблему, во всяком случае один 
из ее аспектов, можно сформулировать так: способен ли человек 
оперировать чисто смысловыми единицами? Если существуют единицы 
«чистой формы» (фонологические единицы), то могут ли существовать 
единицы «чистого смысла»? 

Косвенный ответ на этот вопрос можно усмотреть в результатах 
экспериментов, о которых сообщает П. Колерс. Известно, что если 
испытуемым давать списки слов или тексты и через некоторое время 
просить их повторить слова экспериментального материала, то они будут 
вспоминать отдельные слова тем лучше, чем чаще эти слова встречались в 
тексте (списке), что, конечно, вполне естественно. В опытах, о которых 
здесь идет речь, канадским билингвам, одинаково владеющим английским 
и французским языками, давали читать текст, в котором английские и 
французские слова были употреблены «вперемежку», например: Les deux 
bassets suddenly se précipitièrent on them ‘Две таксы внезапно бросились на 
них’. Когда по прошествии определенного времени испытуемым 
предложили сообщить, какие слова они запомнили, то оказалось, что 
степень запоминания и соответственно воспроизведения слов 
пропорциональна их с уммарной  в с т р еч а емос ти  на обоих языках. 

Экспериментальные факты, очевидно, означают, что испытуемые 
запоминали «понятия», а не слова, т. е. оперировали значениями, 
смыслами как таковыми. Таким образом, можно сделать вывод, что чисто 
смысловая «запись» информации (в терминах единиц, близких к понятиям) 
доступна человеку. 

§ 180. Другие очень интересные эксперименты, о которых мы хотим 
здесь упомянуть, относятся к статусу омонимов во внутреннем словаре 
человека. Эти эксперименты, которые проводились Г. Рубинштейном и 
другими, заключаются в следующем. Испытуемым-американцам 
предъявлялись списки слов (каждое слово по отдельности), куда входили и 
бессмысленные квазислова. Инструкция предлагала испытуемым как 
можно быстрее определить при предъявлении данного слова, является оно 
«нормальным» английским словом (т. е. принадлежит к словарю 



английского языка) или оно бессмысленно. Ответ давался нажатием 
кнопки, и экспериментатор таким образом мог определить время реакции. 
/185//186/  

Среди слов экспериментального материала были слова-омонимы 
типа yard ‘двор’ и ‘ярд’, still ‘еще’ и ‘тихий’. Оказалось, что время реакции 
при распознавании таких слов систематически меньше, чем время реакции 
на слова, не обладающие омонимами, причем чем больше омонимов у 
слова, тем меньше времени затрачивается на его идентификацию. 

Авторы экспериментов объяснили это так: чтобы определить, 
является ли предъявленное слово осмысленным, испытуемый должен как 
бы «просмотреть» свой внутренний словарь (содержится там это слово или 
нет?). Если, допустим, слово yard «записано» в словаре два раза (yard 
‘двор’ и yard ‘ярд’), то вероятность того, что испытуемый, просматривая 
словарь, быстрее «наткнется» на него, выше, чем, скажем, для слова fourty 
‘сорок’, представленного в словаре один раз. Отсюда и систематически 
меньшее время реакции на слова в случае омографии, когда опыты 
проводятся на статистически большом материале. 

Любопытны результаты, относящиеся к словам типа plow ‘плуг’ и 
‘пахать’. Обычно считается, что это тоже омонимы, только 
грамматические, где глагол по конверсии образован от существительного 
(см. § 68.4). Однако в опытах Г. Рубинштейна и других обнаружилось, что 
время реакции на такие слова не отличается от времени реакции на слова, 
не обладающие омонимами. Из этого экспериментаторы сделали вывод, 
что пары типа plow ‘плуг’ и plow ‘пахать’ не составлены двумя словами-
омонимами, а принадлежат одному слову с лексико-грамматической 
полисемией. 

§ 181. К психолингвистическим экспериментам обычно прибегают в 
фонетике для разрешения вопроса, являются ли данные звуки 
представителями одной и той же фонемы или разных фонем. 

Допустим, что, изучая некоторый язык по письменным текстам, мы 
обнаружим слова, которые отличаются только обозначением начального 
согласного, скажем, пары типа bak ‘стол’ — pak ‘бежать’. Скорее всего, мы 
предположим, что в данном языке фонологическая система содержит 
звонкие и глухие фонемы. 

Однако с психолингвистической точки зрения такой вывод далеко не 
окончателен. Во-первых, эти слова реально могут оказаться омонимами 
(омофонами): в языке могла произойти конвергенция (слияние) глухих и 
звонких, и сохранение их на письме — лишь дань традиции (ср. написание 
е и rь в русских словах до реформы 1917 г.). Во-вторых, может оказаться, 
что реально противопоставляются не глухие и звонкие, а, скажем, 



напряженные и ненапряженные, придыхательные и непридыхательные или 
же, наконец, слоги с высоким тоном — слогам с низким тоном7. /186//187/  

Если мы изучаем живой язык, то для выбора одного из возможных 
решений необходим эксперимент. Прежде всего можно экспериментально 
проверить, систематически ли различается произношение интересующих 
нас слов. Анализ большого числа магнитных записей, в которых 
многократно повторяются такие слова, покажет нам, постоянно ли слова 
типа bak произносятся со звонким, а слова типа pak — с глухим 
согласным, или же глухость и звонкость в одном и том же слове свободно 
варьируют. 

Далее мы можем проверить, различаются ли эти согласные в 
восприятии. Для этого возможен следующий эксперимент: берем 
предложения, где наши слова могут иметь одно-единственное значение, 
вырезаем эти слова из магнитной записи предложений и даем их 
прослушать испытуемым-аудиторам, предложив составить свои 
предложения с данными словами. Если обнаружится, что со словом pak 
испытуемые составляют предложения, где оно имеет значение ‘стол’, а со 
словом bak — предложения, где оно передает значение ‘бежать’, то, 
следовательно, слова реально не различаются носителями языка. Из этого 
— если положение оказывается идентичным для всех слов с 
этимологически звонкими и глухими — следует вывод, что в системе 
языка нет оппозиции по звонкости/глухости. 

Если же слова регулярно различаются, то установление 
дифференциального признака, по которому реально противопоставлены 
согласные, — вопрос гораздо более сложный. Чтобы определить, какой 
признак выступает ведущим в противопоставлении наших гипотетических 
слогов bak и pak, можно проделать такой эксперимент: произвести 
взаимную «пересадку» начальных согласных на магнитной записи 
соответствующих слов и предъявить полученные таким образом записи 
аудиторам, предложив им записать слова. Результаты опыта покажут нам, 
не заменилось ли противопоставление по звонкости/глухости тональной 
оппозицией: если «бывший» слог bak (после пересадки — pak) продолжает 
восприниматься как bak, а «бывший» слог pak (после пересадки — bak) — 
как pak, то это значит, что они различаются за счет тональных 
характеристик, признак же «глухость/звонкость» иррелевантен 
(несуществен). 

Подчеркнем, что все описанные эксперименты не отменяют, а 
предполагают одновременный учет лингвистических функциональных 
критериев — обращение к морфологическому использованию 
фонологических явлений и т. п. 

                                                 
7 В истории многих дальневосточных языков противоположение по глухости/звонкости 
преобразовалось именно в такую тональную оппозицию. 



ПОРОЖДЕНИЕ РЕЧИ 

§ 182. В этом разделе мы изложим лишь самые схематические, 
предварительные представления о процессах порождения речи. 

Прежде всего опишем вкратце основные свойства человеческой 
деятельности, знание которых необходимо для адекватного понимания 
деятельности речевой. /187//188/  

§ 182.1. Всякая деятельность определяется мотивом  — 
потребностью, эмоцией, установкой данного человека или целого 
коллектива. Побуждаемый тем или иным мотивом человек предпринимает 
соответствующие д ействия , выполнение которых обеспечивает 
удовлетворение потребности и т. п. Каждое действие имеет определенную 
цель  или, иначе говоря, направлено на достижение этой цели. Например: 
мотив, руководивший Геростратом, — это желание прославиться, 
обессмертить свое имя; для этого Герострат поставил перед собой цель, 
достижение которой, по его мнению, удовлетворяло это желание — сжечь 
храм Артемиды Эфесской (одно из семи чудес света). 

В свою очередь, достижение цели требует выполнения целого ряда 
операций , так сказать, вспомогательных мини- и микродействий, 
подчиненных собственно действию и выступающих как способы его 
осуществления. Можно сказать, что конкретный набор операций 
определяется теми условиями, в которых должно реализоваться данное 
действие. Так, Герострату, вероятно, потребовалось запастись горючим, 
источником огня, проникнуть в храм в удобное время и т. д. 

§ 182.2. Нетрудно видеть, что компоненты деятельности 
организованы по иерархическому принципу. Поэтому можно говорить о 
разных уровнях деятельности. Выделяют ведущий  и фоновые  
уровни деятельности8. Ведущий уровень — это уровень действия, которое 
непосредственно ведет к достижению цели. Например, если человек 
управляет автомашиной, то ведущий уровень связан с выбором курса и 
удерживанием машины на данном курсе. Для осуществления этой цели 
водитель должен выполнять целый ряд служебных, подсобных операций: 
поворачивать в ту или иную сторону рулевое колесо, выправляя 
отклонения от курса, иногда переключать скорость и т. д. 

§ 182.3. Осознаются, как правило, действия, принадлежащие 
ведущему уровню. Подчиненные же действия и операции, принадлежащие 
фоновым уровням, обычно не осознаются. Чаще всего они относятся к так 
называемым автомати змам , связанным с существованием 
упроченных навыков, для реализации которых не требуется участия 
сознания. 

                                                 
8 При сложной деятельности ведущий и фоновый уровни можно выделять в составе 
каждого действия. 



§ 182.4. Каждый уровень отвечает за какие-то свои аспекты 
деятельности (действия), и соответствующие подсистемы «следят» за тем, 
чтобы данный уровень должным образом вносил свой вклад в целостную 
деятельность. Указанное слежение возможно в том случае, если на каждом 
уровне имеется так называемый обра з  ре зультата , т. е. модель того 
состояния, которое должно сложиться как результат действий и операций, 
принадлежащих соответствующему /188//189/ уровню. Когда реальный 
результат расходится с этой моделью, то по ходу выполнения задачи 
(достижения цели) вносятся необходимые коррекции, поправки. 

§ 183. Процесс порождения высказывания — это, несомненно, 
сложное многоуровневое действие. 

§ 183.1. Необходимость существования разных уровней для 
выполнения перехода «смысл → текст» вызывается уже тем, что его 
начальный пункт есть некоторый психический процесс, а конечный — 
физический процесс работы артикуляторов. Совершенно ясно, что 
исходный пункт здесь никак не может быть соединен «напрямую», 
непосредственно, с конечным в рамках одного акта: требуется долгая и 
сложная цепь последовательных перекодировок, пока высказывание не 
примет форму, готовую к выведению вовне. 

§ 183.2. Другой важной предпосылкой, обусловливающей уровневое 
строение процессов порождения речи, является необходимость следить за 
правильностью результатов, получаемых работой отдельных звеньев 
процесса. Произнесение осмысленного высказывания требует выполнения 
целого ряда самостоятельных операций: отбор слов из словаря, выбор 
синтаксической структуры, определение форм слов и т. д. Соответственно 
необходимо «разделение труда»: одна подсистема обеспечивает выбор 
синтаксической структуры, другая — выбор нужных словоформ и т. п. Для 
плавного протекания порождения речи необходимо, чтобы система 
непрерывно получала сигналы обратной связи о том, что выбор 
(структуры, словоформы и т. д.) осуществлен успешно. В каждой 
подсистеме, таким образом, должны быть механизмы, принимающие 
сигналы обратной связи и дающие команду внести поправку, если выбор 
осуществлен неудачно. 

§ 183.3. С изложенным выше тесно связано положение о том, что 
осознаются действия, принадлежащие ведущему уровню. Для речевой 
деятельности это, несомненно, уровень смысла. Соответственно, когда 
происходит распределение синтаксических, морфологических и прочих 
операций по нижележащим (фоновым) уровням, то это позволяет 
разгрузить активное внимание человека: сознательный контроль 
осуществляется только за смысловой адекватностью высказывания, а все 
прочие необходимые операции выполняются и контролируются 
автоматически, без участия сознания. 



§ 184. Итак, как же можно представить себе основные этапы (т. е. 
уровни) порождения высказывания? Заметим сразу же, что ниже мы 
условно будем рассматривать эти уровни, как если бы они представляли 
собой последовательные стадии процесса, хотя в действительности 
функционирование смежных уровней, скорее всего, широко перекрывается 
во времени. 

§ 184.1. Как и всякая деятельность, речевая деятельность начинается 
с мотивации , т. е. с появления мотива, — с потребности человека 
передать другому некоторую информацию, побудить к /189//190/ действию и 
т. п. Сама речевая деятельность, как правило, включена в деятельность 
более высокого порядка: обычно порождение высказывания (шире — 
обмен высказываниями) не является самоцелью, а выступает средством 
планирования и регулирования практической деятельности, обусловленной 
собственным мотивом. Поэтому в каждом отдельном случае мы имеем 
дело с определенной иерархией мотивов. 

§ 184.2. Этап мотивации — это еще доязыковой этап. На следующем 
этапе под влиянием данного мотива формируется общий замысел, 
смысловой образ того, что намерен сообщить говорящий, т. е. фиксируется 
общий смысл конкретного высказывания9. 

§ 184.3. Вероятно, можно предположить, что э т ап  
формиров ания  смысл а  отвечает двум уровням. Первый из них — это 
уровень, на котором потенциальное высказывание отличается слабой 
расчлененностью и ярко выраженной личностной окраской. Для данного 
уровня характерно, что выделяется только т ема  высказывания и то, что 
должно быть сообщено об этой теме, т. е. рема  (см. § 96.1). И тема, и 
рема на этом этапе выражаются в терминах смыслов, а не значений. 

Во всем предшествовавшем изложении термины «смысл» и 
«значение» не различались, употребляясь как синонимы. Однако для 
психологии «смысл» не равен «значению», и при психолингвистическом 
обсуждении проблемы разницу между ними обойти невозможно. И смысл, 
и значение, выражаясь лингвистически, суть элементы плана содержания. 
Однако характеристики данного значения непосредственно вытекают из 
места того или иного элемента в системе, в то время как отвечающий 
данному значению смысл во многом определяется личным опытом 
индивидуума. Например, значение слова весна едино для всех, но его 
смысл для горожанина и фермера нужно описывать по-разному; более 
того, едва ли не для каждого индивидуума смысл, передаваемый словом 
весна, может оказаться частично уникальным. Смысл близок к образу, т. е. 
имеет не только (и даже, может быть, не столько) понятийно-логическую, а 
в значительной степени чувственную природу. В отличие от этого 
                                                 
9 Мы упрощаем ситуацию: чаще всего такой общий смысл относится не к 
изолированному высказыванию, а к целостному тексту. Впрочем, текст нередко 
рассматривается как частный случай высказывания. 



значение есть социально обобщенное понятие, структурный элемент 
общего семантического словаря. 

Соответственно переход от смысла к значению — это переход от 
индивидуального опыта к социальному, выражение индивидуального 
опыта через социально общезначимые понятия. 

Таким образом, уровень  с об ств енно  смысла , или 
глубинно - с емантиче ский  уровень , — это тоже еще доязыковой 
уровень. Здесь осуществляется первичное расчленение общего замысла 
«для себя», /190//191/ первый этап подготовки его для того, чтобы в ходе 
дальнейших перекодировок породить конкретное высказывание. На этом 
уровне существуют уже все основные смыслы, которые намерен выразить 
говорящий, но еще в более или менее недискретном виде, еще не 
опосредованные языком и личностно окрашенные. 

§ 184.4. Второй уровень смыслового программирования— это 
с емантический  уровень . На данном этапе происходит уже более 
полное формирование семантического аспекта высказывания. Можно 
предположить, что основной операцией этого уровня является 
пропо зиционирование  — выявление структурного соотношения 
смыслов, подлежащих выражению, а следовательно, и самих смыслов как 
самостоятельных элементов. 

Операция пропозиционирования уже опосредована языковыми 
категориями типа Агенс (кто?, что?), Пациенс (кого?, что?), но 
категориями очень общими, в основе своей не различающимися в разных 
языках. Они являются языковыми постольку, поскольку сами 
представления об Агенсе, Пациенсе и т. п. формируются при посредстве 
языка. 

Если на предыдущем уровне основное членение глобального 
замысла определялось выделением темы и ремы, то здесь уже происходит 
вычленение ситуаций — предикатов, и их аргументов: мысль, подлежащая 
выражению, приобретает структуру. 

С семантического уровня начина е т с я  процесс выражения 
смыслов через значения. 

§ 184.5. Разумеется, приведенное выше описание семантических 
уровней весьма условно. Мы еще очень мало знаем, как реально 
происходит порождение высказывания. Некоторые факты речевых 
расстройств как будто бы говорят, однако, о правдоподобности описанной 
картины. Так, есть больные, которые жалуются на то, что они «знают, что́ 
хотят сказать», но не могут сформулировать свою мысль, вернее, не могут 
представить ее членораздельным образом10. Эти больные могут порождать 
высказывания типа Сын купить игрушки папа, где постановка слова сын на 
первое место, вероятно, выделяет его в качестве темы; можно 

                                                 
10 Впрочем, такие ситуации не так уж редки и у здоровых. 



предположить, что в этом случае имеется тема-рематическое членение 
потенциального высказывания, но нарушены механизмы его дальнейшего 
структурирования, пропозиционирования. 

Другие больные могут отвечать на вопросы, но затрудняются в 
построении собственного высказывания. Они не могут составить 
предложение из слов в основной форме (например: наш, читать, в, с, мир, 
весь, интерес, газета). Учитывая, что при ответе на вопрос имеется 
заранее заданная — в самом вопросе — тема-рематическая 
расчлененность, можно предположить, что у таких больных нарушен в 
первую очередь именно глубинно-семантический уровень, задаю/191//192/щий 
выделение темы и ремы. Заметим, что в речи этих больных, когда какие-то 
высказывания им удаются, могут совершенно отсутствовать 
аграмматизмы, они правильно строят предложение, адекватно 
употребляют формы слов. Иначе говоря, относительно более низкие 
уровни выступают в качестве сохранных. 

§ 184.6. На семантическом уровне — скорее всего, на глубинно-
семантическом — формируется смысловая модель того, что будет сказано, 
образ результата. С этой моделью говорящий в процессе развертывания 
высказывания сличает реальный результат порождения речи, для чего, как 
говорилось ранее, необходимы сигналы обратной связи. Если реальные 
характеристики высказывания в чем-то отличаются от образа результата, 
говорящий — сознательно или бессознательно — вносит необходимые 
поправки, коррекции. 

§ 184.7. Следующий этап порождения высказывания — г л убинно -
син т а к сич е с кий . На этом уровне каждой пропозиции, т. е. структуре, 
образованной предикатом и его аргументами, подыскивается лексико-
семантическое наполнение. Здесь осуществляются две самостоятельные 
операции: выбор слов и выбор синтаксических конструкций. И слова, и 
конструкции еще достаточно далеки от тех, которые будут использоваться 
в итоговом высказывании. Скорее всего, применительно к данному этапу 
уместнее говорить не о словах, а о классах слов: на основании тема-
рематического и пропозиционного структурирования осуществляется 
поиск слов в словаре — активируются определенные пласты, 
семантические (смысловые) гнезда лексики. Путем сличения с образом 
результата, а также посредством соотнесения смыслов и словарных 
значений слов внутри каждого предварительно отобранного лексического 
класса устанавливается вероятностная иерархия: какое слово в большей, а 
какое — в меньшей степени соответствует исходному замыслу. 

Синтаксические конструкции, которыми оперирует глубинно-
синтаксический уровень, — это элементарные конструкции, наиболее 
простым и однозначным образом соответствующие семантическим 
структурам предыдущего уровня. 



§ 184.8. По мнению многих исследователей, переход от 
семантического уровня к глубинно-синтаксическому осуществляется при 
посредстве внутренней  речи . Основная функция глубинно-
синтаксического уровня состоит в первичном «оречевлении» (выражение 
Л. С. Выготского) собственно смысловых структур, т. е. в первом их 
приближении к структурам, использующим двусторонние знаки (вернее, 
на данном этапе — внутренние образы знаков). Внутренняя же речь, по-
видимому, является именно простейшей формой существования речи. 
Внутренняя речь свернута за счет того, что она оперирует 
преимущественно предикатами, опуская подразумеваемые актанты, 
которые еще не получили окончательного словесного выражения. На их 
роль есть лишь претенденты в виде членов предварительно отобранных 
лексических классов. В то же время внутренняя /192//193/ речь развернута, 
поскольку в ней имеют отдельное существование все потенциально 
предикативные конструкции, на которые можно разложить сложное 
синтаксическое целое. 

Здесь нужно вспомнить, что внутренняя речь формируется в 
онтогенезе в результате интериоризации (т. е. «перевода», «пересадки» 
вовнутрь — в психику) внешней речи ребенка: для планирования своей 
деятельности, игровой и иной, ребенок использует проговаривание вслух 
словесного обозначения, выражения собственных действий, именно это и 
является источником формирования внутренней речи. Внешняя же речь 
ребенка — в данный период и в данных условиях — отличается именно 
свойствами, указанными выше для внутренней речи: ребенок использует 
преимущественно последовательности простых свернутых конструкций. 

§ 185. Итак, представим себе, что порождается высказывание Дети 
радуются приглашению артиста. Первый этап его формирования состоит 
в том, что вычленяются тема и рема. Вполне понятно, что их трудно 
«описать словами». Тема, очевидно, связана с тем, что прибыл или должен 
прибыть артист X: его просили приехать, и он приехал или обещал это 
сделать. Рема связана с положительными эмоциями, которые 
испытываются конкретными детьми по этому поводу. Заметим, что при 
реальном порождении речи, которое идет не от высказывания (как мы 
вынуждены делать здесь), а к нему, не может быть вариантов типа 
«прибыл или должен прибыть», так как говорящий планирует какой-то 
один конкретный смысл. Тем более несущественна реальная 
неоднозначность предложения Дети радуются приглашению артиста (кто 
кого пригласил?), поскольку опять-таки для говорящего этой 
неоднозначности не существует, говорящий передает один-единственный 
смысл11. 

                                                 
11 Если только нет сознательной установки на каламбур и т. п. 



Следующий этап — пропозиционирование — состоит в том, что 
путем «анализа» первично расчлененного содержания замысла 
подыскиваются адекватные семантические структуры типа «субъект-Агенс 
← предикат → объект-Пациенс», «субъект-Абсолютив ← предикат → 
место». Одновременно уточняется взаимоотношение этих структур: первая 
из них выступает как главная, а вторая как подчиненная, которая в своей 
целостности может занять место объекта первой конструкции (структуры). 

На этапе, соответствующем глубинно-синтаксическому уровню, 
говорящий «переводит» семантические структуры в синтаксические: в 
нашем случае это структуры Дети (ребята, школьники, скауты...) 
радуются (в восторге от...) чему-либо (от чего-либо) и Некто пригласил 
артиста (актера, исполнителя роли...) куда-то. Хотя простоты ради в 
примерах употреблены конкретные словоформы, в действительности, 
конечно, можно говорить только о лексемах, единицах словаря, 
определенным образом связанных синтаксически. /193//194/  

Следующие уровни — поверхностно-синтаксический, глубинно-
морфологический, поверхностно-морфологический — производят 
дальнейшую переработку лексико-синтаксических «заготовок» глубинно-
синтаксического уровня. В итоге получается предложение со всеми 
необходимыми словоформами, порядком слов и т. д. Наконец, 
фонологический и фонетический уровни обеспечивают звуковое 
исполнение высказывания. 

§ 186. Отметим некоторые характерные аспекты уровневых 
процессов порождения высказывания. 

Каждый уровень обладает собственной парадигматикой и 
синтагматикой — собственным словарем и синтаксисом: любой уровень 
должен, с одной стороны, обеспечить выбор тех или иных единиц 
(семантических, синтаксических, лексических), а с другой — включить их 
в состав соответствующей иерархически организованной конструкции. 
Соответственно внутренняя языковая система должна обладать 
специальными механизмами, одни из которых ведают выбором единиц 
каждого уровня, другие — комбинированием этих единиц, вернее, 
структурированием их комбинаций. 

Переход от каждого вышележащего уровня к нижележащему 
заключается в том, что последний устанавливает набор средств, 
необходимых для решения задачи, поставленной первым. При переходе от 
одного уровня к другому происходит отбрасывание тех вариантов, 
осуществление которых превышает возможности данного нижележащего 
уровня. В этом смысле нижележащие уровни выступают как своего рода 
фильтры по отношению к вышележащим. Например, морфологический 
уровень в русском языке налагает запрет на употребление будущего 
времени единственного числа 1-го лица совершенного вида от глагола 
побеждать, поэтому вариант с указанной словоформой данного глагола 



отбрасывается и избирается другой — с субстантивацией полнозначного 
глагола и использованием неполнозначного типа одержу победу. 

Таким образом, каждый последующий уровень уменьшает 
потенциальное разнообразие средств, которыми может быть выражен 
данный смысл, в итоге формируется конкретное высказывание со своей 
единственной формой. Естественно, что эти операции не безразличны для 
самого смысла, поэтому сам смысл тоже окончательно формируется с 
формированием высказывания. 

Ставя вопрос более широко, можно сказать, что переход от уровня к 
уровню соответствует постепенному объективированию смыслов 
посредством использования элементов языковой системы, обладающих в 
рамках данной системы социально фиксированными значениями. Поэтому 
с психолингвистической точки зрения порождение высказывания — это 
отнюдь не воплощение предварительно готовой мысли в тексте, а 
поэтапное формирование и уточнение самой этой мысли, первоначально 
сравнительно аморфной, средствами языка. /194//195/  

§ 187. Мы не затронули вопрос об эвристиках, применяемых в ходе 
порождения речи. Такие эвристики должны существовать, чтобы время, 
необходимое для осуществления соответствующих процессов, не 
оказалось нереалистично большим. Вероятно, имеет место параллельное 
функционирование ряда уровней: получив предварительные результаты 
работы предыдущего уровня, последующий начинает действовать 
параллельно, используя для этого некоторые вероятностные процедуры. 
Но ничего определенного о характере таких эвристик пока не известно. 

ВОСПРИЯТИЕ РЕЧИ 

§ 188. Восприятие речи — также особого рода деятельность 
(действие). Человек, воспринимающий речь, не пассивно фиксирует 
поступающую информацию, а производит активное преобразование 
речевого сигнала, стремясь наиболее эффективно, в том числе в 
кратчайшее время, перевести данный сигнал в определенную смысловую 
запись. 

С собственно лингвистической точки зрения допустимо описывать 
переход «текст → смысл» как строго последовательную смену этапов-
уровней: фонологическая интерпретация сигнала, его морфонологическое 
и морфологическое описание, установление синтаксической структуры и, 
наконец, смысловая интерпретация. Однако с психолингвистической точки 
зрения такое описание было бы вряд ли реалистичным. Его 
нереалистичность видна уже из того, что в обычной повседневной речи 
весьма значительная доля акустического материала характеризуется 
крайне неопределенными признаками, по которым объективно невозможно 



установить фонологическую принадлежность данного сегмента речи. 
Одного этого достаточно, чтобы строго поэтапный анализ, 
последовательно проходящий при восприятии все уровни, был 
невозможен: ему не хватает фундамента в виде исчерпывающего 
фонологического анализа, предшествующего всему остальному. 

Другим важным аргументом против представлений о восприятии, 
пунктуально проходящем один уровень за другим, является его 
«времяемкость»: все процессы восприятия (как и порождения) речи 
выполняются в реальном времени, и даже при объективно высоком 
быстродействии соответствующих механизмов человека последовательно 
поуровневый анализ оказался бы слишком медленным. 

Наконец, как показали специальные расчеты, человеческий слуховой 
аппарат, не обладая достаточно высокой разрешающей способностью, 
просто не в состоянии обработать в единицу времени то количество 
информации, которое несет в себе естественная речь нормального темпа, 
если восприятие осуществляется пофонемно. 

§ 189. Свою программу преодоления этих и некоторых других 
затруднений предлагает психолингвистика, ориентирующаяся на /195//196/ 
трансформационно-порождающую грамматику. Представители этого 
направления разработали теорию восприятия, известную как «анализ через 
синтез». 

Согласно этой теории, восприятие высказывания сводится к его 
порождению: слыша высказывание, человек по каким-то фрагментам, 
наиболее информативным, устанавливает глубинную структуру, а уже из 
нее порождает все высказывание в целом, которое и фигурирует в его 
сознании как воспринятое. Таким образом, оказывается, что носитель 
языка не нуждается в особых, раздельных механизмах для порождения и 
восприятия речи: оба процесса обслуживает единый механизм, чем 
достигается большая экономия в строении языковой системы. 

§ 189.1. Прежде всего представления о том, что внутренние системы 
человека обладают тенденцией к максимальной экономичности, простоте, 
сильно преувеличены. Назначение любой системы организма — 
обеспечить наиболее эффективное приспособление к среде и выполнение в 
этой среде всех потенциальных задач. Живые системы (организмы) при 
этом «предпочитают» иметь много подсистем с большим количеством 
элементов и богатыми связями между ними. Это обеспечивает надежность 
общей системы при относительной ненадежности ее элементов, а также 
высокую приспособительную способность: когда выходит из строя какой-
либо один элемент, их группа или даже целая подсистема, организм 
продолжает функционировать, в ряде случаев переадресуя другим 
элементам (подсистемам) задачи, функции выключенного из деятельности 
элемента (подсистемы). 



Наличие механизмов восприятия, отличных от механизмов 
порождения речи, безусловно, повышает приспособительные возможности 
организма. Подтверждением, в частности, служат клинические 
наблюдения над больными анартрией: эти больные, от рождения 
лишенные собственной речи в результате церебрального паралича, тем не 
менее способны понимать речь в довольно широких пределах. 

§ 189.2. Теория анализа через синтез обнаруживает слабость также в 
следующем. Несомненно, что содержание процессов восприятия речи — 
это переход «текст → смысл». Если это так, то человеку, установившему 
каким-то образом глубинную структуру высказывания, очевидно, не надо 
продолжать процесс порождения вплоть до вывода фонетической формы 
предложения: он может получить смысловую запись предложения 
непосредственно из глубинной структуры. Но известно, что человек 
обычно может повторить понятое им предложение, т. е. он обладает 
информацией о фонологическом облике высказывания, что, как сказано, 
просто излишне при анализе через синтез. 

§ 190. Вместе с тем теория анализа через синтез безусловно права в 
очень важном пункте. Действительно, необходимо допустить, что в 
процессах восприятия речи используются процедуры типа /196//197/ эвристик. 
Эти процедуры заключаются в том, что, опираясь на определенные 
признаки сигнала, человек прогнозирует структуру данного фрагмента 
речи, т. е. предсказывает его характер, «догадывается», каким этот 
фрагмент, по всей вероятности, должен быть12. 

В качестве аналогии сошлемся на факты, известные из изучения 
зрительного восприятия. Для этого вида восприятия характерно, что глаз 
человека фиксирует сначала какие-то наиболее информативные части 
воспринимаемой картины (точки максимальной кривизны, перелома, если 
это фигура — контур), а затем, пользуясь своим прошлым опытом, человек 
«достраивает» воспринимаемое до целого, не прибегая к более детальному 
зрительному исследованию объекта. 

Иначе говоря, при восприятии человек, опираясь на некоторые 
ключевые признаки объекта, подлежащего распознаванию, выдвигает 
гипотезу о природе этого объекта, а затем лишь проверяет, соответствует 
ли гипотеза действительности. 

§ 191. Говоря о фонологическом анализе, необходимо упомянуть о 
существовании в литературе разногласий вокруг так называемой 
моторной  т е ории  во сприя ти я  (в некоторых отношениях она близка 
теории анализа через синтез). Эта теория предполагает, что, воспринимая 
фонемы (их конкретные корреляты), человек не опирается 
непосредственно на акустические признаки звуков: акустические признаки 

                                                 
12 Разумеется, здесь не имеется в виду сознательное угадывание, эти операции 
совершаются автоматически, бессознательно. 



служат лишь средством установить артикуляторные признаки, по которым 
и происходит идентификация фонемы. То есть слушающего, согласно 
моторной теории восприятия речи, «интересуют» не акустические 
параметры сами по себе, а то, что стоит за ними, — артикуляции. 

Ценным в этой концепции представляется прежде всего 
подчеркивание тесной связи между акустическими и артикуляторными 
характеристиками. Понятен с некоторой общебиологической точки зрения 
и пафос этой теории, утверждающий примат артикуляторных признаков по 
отношению к акустическим: действительно, когда человек воспринимает 
любой (неречевой) звук, то его интересуют не собственные характеристики 
звука, а, скорее, характеристики источника: что́ это за источник (т. е. что 
звучит), не представляет ли он опасности и т. п. 

Следует вместе с тем учитывать, что когда мы имеем дело с речью, 
то ситуация может оказаться иной по сравнению с восприятием неречевых 
звуков. При восприятии речи слушающий всегда исходит из того, что 
каждый воспринимаемый им звуковой сегмент может быть 
интерпретирован как представитель той или иной фонемы. Настаивая на 
том, что слушающий пользуется именно артикуляторными признаками для 
фонемной идентификации звуковых сегментов, /197//198/ последователи 
моторной теории тем самым объективно принимают, что признаки фонемы 
— всегда и только артикуляторные. В связи с этим необходимо прежде 
всего вспомнить, что дифференциальные признаки фонемы вообще не 
могут быть сведены к какой бы то ни было субстанции, будь то 
акустическая или артикуляторная. Корреляты  же дифференциальных 
признаков представляют собой сложные комплексы характеристик, 
которые должны обслуживать и порождение, и восприятие речи. 

В свете сказанного выше кажется ясным, что нет достаточных 
оснований отрицать возможность использования акустических 
характеристик в качестве коррелятов дифференциальных признаков 
фонем. Конечно, это не исключает того, что в трудных случаях 
слушающий может прибегать к перекодированию акустических признаков 
в артикуляторные, иногда даже используя для этого внутреннее 
проговаривание, повторение. Такого рода стратегия помогает 
идентифицировать фонемный состав воспринимаемого сигнала уже тем, 
что одновременно привлекает обе группы коррелятов дифференциального 
признака, акустические и артикуляторные. 

Что же касается тесной связи акустических и артикуляторных 
параметров звуков, то необходимость ее очевидна. Такая связь должна 
устанавливаться уже в раннем онтогенезе, так как ребенок, чтобы 
воспроизвести существенные признаки взрослой речи, должен 
одновременно контролировать параметры обоих типов, постоянно 
соотнося их друг с другом. 



§ 192. Существует несколько вопросов, связанных с теми 
представлениями о восприятии речи, которые изложены выше: какими 
могут быть ключевые признаки, на основе которых происходит 
выдвижение гипотез о воспринимаемом высказывании? В терминах каких 
единиц может осуществляться восприятие, или, иначе говоря, что может 
использоваться в качестве е диницы  решения ? Как устанавливается 
структурное соотношение таких единиц? Каково уровневое строение 
процессов восприятия? Все эти вопросы связаны между собой самым 
тесным образом, поэтому ответы на них, изложенные ниже, не всегда 
разграничиваются. 

§ 192.1. Ответ на первый из поставленных вопросов непосредственно 
зависит от решения второго. В самом деле, если восприятие 
осуществляется в терминах, допустим, слов, то используемые ключевые 
признаки должны быть признаками слова. Если же единица восприятия — 
целое предложение, то именно его специфические признаки должны 
оказаться ключевыми. 

С самого начала, однако, надо сказать, что вряд ли существует такая 
единица, которая бы вс е гда  использовалась как единица решения при 
восприятии. В зависимости от разного рода условий — привычности или 
непривычности темы, ситуации, собеседника и т. п. — человек может 
избирать разные стратегии восприятия, в частности, прибегать к 
использованию разных единиц решения. /198//199/  

Из общей психологии восприятия известно, что человек стремится 
использовать наиболее крупные — из возможных в данных условиях — 
единицы решения. Иначе говоря, выбирается наиболее крупная единица, 
характер которой можно установить по части ее признаков, т. е. по 
ключевым признакам. Если тематика текста хорошо известна слушателю, 
лексика и синтаксис не отличаются непривычностью, то слушающий 
стремится оперировать крупными единицами — вплоть до сверхфразовых 
единств. В таких ситуациях переход от текста к смыслу осуществляется 
наиболее экономным образом, слушающий прогнозирует смысл 
фрагментов текста, оперируя единицами настолько большими, насколько 
это для него возможно; внутренняя структура этих фрагментов 
практически не анализируется. 

Если же требуется воспринять текст с существенным элементом 
новизны, то слушающий избирает другую стратегию: он использует в 
качестве единиц решения более мелкие единицы, вплоть до отдельных 
фонем (например, когда следует распознать новые, незнакомые слова). 

§ 192.2. В любом случае слушающий должен произвести первичное 
сегментирование высказывания на те отрезки, которые и выступают как 
единицы решения. 

В одном из предыдущих разделов (см. «Синтаксис», § 108) 
высказывалось предположение о том, что при восприятии речи человек 



оперирует единицами типа непосредственно составляющих (НС). Это 
предположение хорошо согласуется с тем, что было сказано выше: 
непосредственно составляющие могут характеризоваться самым разным 
объемом, они представляют собой продукт сегментации высказывания. 
Кроме того, они имеют внутреннюю иерархию, а это позволяет некоторым 
их признакам выступать в качестве доминирующих и отсюда ключевых. 

Психологическая реальность границ между НС видна из опытов, 
проводившихся Т. Бивером и другими. В этих опытах на магнитную запись 
предложений налагалась запись акустических щелчков. Щелчки были 
записаны таким образом, что они приходились на начало или середину 
слов, расположенных рядом с границей между соседними НС. Например, в 
предложении типа Маленький мальчик сидит за партой (реально 
использовались английские предложения) щелчок записывался на участке, 
соответствующем слогу ма из мальчик или дит из сидит. Испытуемым 
предлагалось прослушать запись и определить, где находится щелчок. 
Ответы испытуемых сводились к тому, что они указывали на границу 
между соседними НС. Вероятно, испытуемые склонны были 
интерпретировать щелчок не как «элемент» того слова, с частью которого 
он реально совпадал, а как дополнительный сигнал. Поскольку 
«дополнительно» к НС в высказывании существуют границы между ними 
как особые структурные характеристики, то испытуемые отождествляли их 
с местоположением щелчка. /199//200/  

В аналогичных экспериментах П. Ладефогеда записи щелчков не 
было вообще, но испытуемым говорили, что они должны постараться 
заметить едва слышные щелчки и определить их местонахождение. В этом 
случае испытуемые также указывали на точки, соответствующие границам 
между НС. 

§ 192.3. Имеются экспериментальные данные, которые можно 
истолковать как свидетельство способности человека оперировать в 
качестве единиц решения составляющими разного объема. Эти данные 
были получены в опытах Г. Сэвина и Т. Бивера, Д. Мак-Нила, 
З. Н. Джапаридзе и других. В указанных экспериментах измерялось время 
реакции испытуемых на речевые стимулы. Стимулами выступали единицы 
разного объема — слоги, слова, предложения. Поясним методику и 
результаты экспериментов применительно к слогам. 

Испытуемые должны были прослушивать последовательности 
бессмысленных слогов и реагировать путем нажатия кнопки на тот слог, 
который перед началом прослушивания сообщался экспериментатором. 
Один и тот же слог, записанный в разных местах экспериментальной 
серии, входил во все серии, но для разных серий испытуемые получали 
разные инструкции. Для одной серии инструкция была «Нажмите кнопку, 
как только услышите слог sol», для другой — «Нажмите кнопку, как 



только услышите слог, начинающийся на s» — при том, что таким слогом 
в серии выступал опять слог sol. 

Выяснилось, что время реакции при инструкции «реагировать на 
слог sol» систематически меньше, чем время реакции при инструкции 
«реагировать на слог, начинающийся на s». На первый взгляд это выглядит 
парадоксальным: казалось бы, для выполнения первой инструкции нужно 
воспринять весь слог, а для выполнения второй — только начальную 
фонему того же слога, и решение первой задачи должно потребовать 
соответственно больше времени, чем решение второй. 

Вероятно, разгадка заключается именно в том, что слушающий 
способен воспринимать речь в терминах слогов как целостных единиц, т. е. 
выбирать слог в качестве единицы решения: для выполнения первой 
инструкции необходимо воспринять одну единицу как целое, обладающую 
собственными, достаточно экономными признаками; для выполнения 
второй инструкции нужно воспринять две единицы разных уровней — 
слог sol по признакам этого слога, а затем начальный согласный в его 
составе по признакам этого согласного. Если бы слог был не 
самостоятельной единицей, а всего лишь сочетанием фонем, то 
невозможно было бы представить себе, что это сочетание — весь слог — 
распознается быстрее, чем одна из его составляющих — начальный 
согласный. 

Аналогичным образом в тех же опытах было выяснено, что время 
реакции на двусложное слово меньше, когда испытуемые полу/200//201/чают 
инструкцию реагировать на слово как таковое, и больше, когда инструкция 
требует реакции на начальный слог того же слова. Тот же тип соотношения 
был обнаружен для двусловных сочетаний. Наконец, принципиально те же 
результаты были получены на материале предложений: время реакции на 
предложение типа Boys like girls было меньше, когда инструкция 
указывала на предложение в целом в качестве объекта реакции, и больше, 
когда инструкция требовала реагировать на «предложение, начинающееся 
со слова boys». 

Используя ту же логику рассуждения, что и в случае со слогами, мы 
должны признать: человек, воспринимающий речь, способен оперировать 
в качестве целостных единиц решения словами, словосочетаниями, 
предложениями, иначе говоря, НС разного объема. 

§ 193. Каковы же ключевые признаки таких составляющих? 
Разумеется, составляющие каждого типа — слоги, слова, словосочетания, 
предложения — обладают своими признаками. 

К числу признаков слогов относятся, вероятно, с ло г о вые  
кон тр а с ты . Слоговой контраст определяется типом перехода от 
согласного к гласному: в зависимости от соотношения согласного и 
гласного слога СГ по интенсивности, длительности, области усиления 
частот и изменения их во времени разные слоги могут быть 



охарактеризованы различными слоговыми контрастами. Слоговой 
контраст может служить ключевым признаком для экономного 
распознавания слога как целостной единицы (хотя одного лишь типа 
контраста для этого недостаточно). 

§ 193.1. Для слова можно предположить существование нескольких 
ключевых признаков. Прежде всего важен просодический тип слова — 
число слогов в нем и место ударения (акцентный контур), тональный 
контур. Имеющиеся опытные данные показывают, что человек распознает 
эти характеристики слова даже в том случае, когда большая часть 
фонемных признаков недоступна для восприятия, вследствие, например, 
высокого уровня маскирующего шума. Повторяя слова в указанных 
условиях, испытуемые заменяют дифференциальные признаки фонем, 
входящих в слово, но сохраняют его просодический тип, например: 
капитаны вместо прилетали. 

В связи с особой ролью ударения возрастает роль предударной части 
слова, поскольку возникает феномен «ожидания ударения». Начальный 
слог слова обычно обладает повышенной интенсивностью. 

Наконец, для восприятия слова важен тип распределения 
дифференциальных признаков в пределах слова как характеристика слова 
в целом. 

§ 193.2. Еще труднее говорить о признаках словосочетания и 
предложения как целостных единиц ввиду малой изученности этого 
вопроса. Ясно, однако, что здесь также очень существен просодический 
тип словосочетания (синтагмы) и предложения — ритмический, /201//202/ 
связанный с распределением ударений, и интонационный. Значение 
ритмических характеристик видно из того, как производятся замены 
одного словосочетания на другое при восприятии в шуме: в этом случае 
также сохраняется число слогов (всех или предударных) и распределение 
ударений, ср.: дорога из другого поля вместо уверенный и спокойный голос, 
вопрос на комбинат вместо напрашиваешься на комплимент. 

§ 194. Переход от распознавания ключевых признаков к восприятию 
целостных НС осуществляется, как уже говорилось выше, путем своего 
рода угадывания, прогнозирования. Для этого используется все владение 
языковой системой, знание о типовых вероятностных характеристиках 
текста, а также о теме, ситуации, собеседнике и т. д. Из грамматических 
признаков важную роль играют закономерности управления и 
согласования, шире — сочетаемости, синтагматики. Можно сказать, что в 
любом тексте многократно воспроизводится «одна и та же» информация, 
грамматическая, лексическая, семантическая. Так, например, само наличие 
глагола дарить предполагает, что в предложении должно быть три имени 
(причем одно из них — скорее всего, одушевленное); согласование, если 
оно имеется, также сводится к повторению одной и той же грамматической 
информации (в частности, прилагательное воспроизводит грамматические 



категории существительного-определяемого); в связанном тексте 
повторяются семы и т. п. Явления такого рода, называемые 
избыточно стью , и служат базой успешного прогнозирования. 

Подчеркнем, что при успешном прогнозировании создается полная 
иллюзия стопроцентной слышимости всех звуковых сегментов 
высказывания, хотя реально значительная их часть может быть «смазана» 
или даже редуцирована до нуля. 

§ 195. Если, установив все НС высказывания, слушающий еще не 
получил его семантической интерпретации в ходе прогнозирования 
строения НС, то на следующей стадии возникает необходимость в 
установлении функциональной связи между НС, а иногда и в уточнении их 
внутренней структуры. 

По мнению ряда авторов, исходящих из постулатов генеративной 
лингвистики, с каждой НС уже на этом этапе сопоставляется 
соответствующий фрагмент глубинной структуры. Это становится 
возможным, в частности, благодаря информации о категориальной 
отнесенности НС: являются они именными или глагольными, включают 
одушевленные или неодушевленные имена и т. д. Например, одинаковым 
НС убит бандитом и убит кинжалом сопоставляются качественно разные 
глубинные подструктуры (фрагменты глубинных структур), поскольку 
бандит — одушевленное имя, а кинжал — неодушевленное. 

Грамматический, лексико-грамматический и семантический анализы 
идут параллельно, и их результаты систематически проверяются на 
совместимость. При выдвижении гипотезы о смысле 
вос/202//203/принимаемого высказывания эта гипотеза служит также и образом 
результата, с которым сличаются промежуточные итоги грамматического 
и лексико-грамматического анализов (ср. функционирование образа 
результата при порождении речи). 

§ 196. Выше мы обсуждали восприятие, осуществляющееся в 
условиях избыточности той или иной степени. В этих условиях не 
требуется предварительного исчерпывающего фонологического анализа. 
Чем меньше избыточность, тем больше возрастает роль собственно 
фонологического анализа. При распознавании новых слов, имен 
собственных с нетипичной фонетической структурой предварительный 
фонологический анализ должен быть полным, исчерпывающим. 

§ 197. В последние десятилетия исследования по восприятию речи 
преимущественно сконцентрированы вокруг восприятия слова . Одна из 
наиболее ранних и относительно «простых» моделей — это мод ель  
ко г ор ты  (Марслен-Вильсон и др.). В модели когорты процесс 
распознавания слова «стартует» с идентификации нач ал а  этого слова; в 
разных вариантах модели в качестве начала выступает начальная фонема, 
слог (обычно открытый) или даже более протяженный сегмент, 
включающий ударный слог и все предшествующие ему. Отчасти эти 



различия связаны с типологией соответствующего языка, что приходится 
оставить в стороне. После определения (идентификации) начала слова 
происходит обр ащение  к  с ло в арю : перцептивный механизм 
отбирает из словаря все слова с тем же началом, что и подлежащее 
распознаванию. Набор таких слов и называют ко г ор той . Следующий 
шаг — это фильтрация когорты, составленной из слов-кандидатов, среди 
которых нужно выбрать одно. Фильтрация осуществляется с 
использованием самых разных критериев — частотности слов 
(отсеиваются низкочастотные слова), ожиданий слушающего, основанных 
на знании темы сообщения, собеседника, и т. д. и т. п. 

Если, используя стратегии фильтрации, не удается свести когорту к 
одному-единственному слову, система возвращается к анализу звучания 
слова и идентифицирует следующий по порядку сегмент. Допустим, 
например, что распознаванию подлежит слово кран, и когорту, состоящую 
из N слов, начинающихся на к-, не удается (по понятным причинам) 
фильтровать таким образом, чтобы осталось искомое кран. Тогда 
идентифицируется вторая начальная фонема и строится вторая когорта из 
всех слов словаря, начинающихся на кр-, которая, в свою очередь, 
подвергается фильтрации. Процесс осуществляется до тех пор, пока не 
остается одно-единственное слово, удовлетворяющее контексту и всем 
предварительно заданным условиям. 

Можно согласиться с тем, что модель когорты достаточно 
реалистична. Бесспорна необходимость обращения к словарю (отдельная 
проблема — разрешение ситуации, когда искомое слово отсутствует /203//204/ в 
словаре). Акцентирование начала слова тоже естественно. В то же время 
нельзя не учитывать, что информация о начале слова может оказаться 
недоступной в силу наличия шума (в широком смысле), а ошибочная 
идентификация начала заводит процесс распознавания слова в тупик и т. п. 
Поэтому необходимо признать принципиальную множественность 
стратегий распознавания слова, возможность гибкой «переналадки» 
перцептивного механизма в процессе восприятия речи. С достаточной 
долей уверенности можно утверждать, что важными признаками, на 
которые опирается человек в процессе распознавания слова, выступают 
акцентный контур, консонантная основа (консонантный «скелет») слова и, 
вероятно, ряд других — в зависимости от типологии языка; в частности, в 
сингармонистических языках важным перцептивным признаком, 
безусловно, выступает сингармонистическая модель слова с ее сквозными 
признаками). Вероятно, перегруппировка признаков и использующих их 
стратегий осуществляется исходя из определения типа текста, фоновых 
знаний слушающего, качества акустического сигнала и т. п. 

§ 198. Практически все модели восприятия слова (модель когорты, 
модель Shortlist и другие коннекционисткого типа модели) начинают с 
распознавания слова и им же кончают. Но мы воспринимаем отнюдь не 



цепочки  слов, а их с т рук туры , отраженные в линейных цепочках, но 
не сводимые к ним. Важно, что все модели предусматривают обращение к 
с ло в арю . В словаре же слова «записаны» со своими в а л ен тно с т ями . 
Поэтому, распознав слово, слушающий тем самым получает доступ к 
информации о валентностях распознанного слова. Поскольку речь линейна 
и развертывается «слева направо» (разумеется, для звучащей речи это 
просто пространственная метафора), для получения структуры на базе 
распознанного слова (распознанных слов) особую роль приобретают 
именно «правые» валентности: слушающий эксплуатирует правые 
валентности, одновременно выдвигая гипотезы относительно 
развертывания высказывания и верифицируя их по мере распознавания 
следующих слов. Можно сказать, вероятно, что, имея дело с линейными 
структурами, слушающий оперирует некоей версией грамматики 
непосредственно составляющих, опора же на валентности — это 
«подключение» механизмов, относящихся к грамматике зависимостей, 
которая вся зиждется именно на развертывании валентностей. 

§ 199. Подведем некоторые итоги. Восприятие речи — сложный 
активный процесс обработки и переработки акустического сигнала, 
лексических (словарных) характеристик высказывания, его 
грамматических и семантических структур. В результате этого процесса 
устанавливается смысл сообщения. 

Слушающий не анализирует строго последовательно все уровни 
высказывания — от низшего к высшим. Вместо этого он стремится 
использовать в качестве единиц решения как можно более крупные 
единицы. Такие единицы обладают высокоинформативными 
ключе/204//205/выми признаками, использование которых позволяет 
прогнозировать все остальные признаки данной единицы. Все единицы 
этого рода можно охарактеризовать как непосредственно составляющие 
разного объема. Привилегированный статус среди единиц решения 
(оперативных единиц восприятия) принадлежит, несомненно, слову. В то 
же время не следует забывать, что воспринимаемый текст не есть «просто» 
цепочка слов, и распознаванием слов процесс восприятия не 
исчерпывается. 

Прогнозирование характеристик НС — вид эвристических процедур. 
Его основание — высокая избыточность текста, проявления которой 
известны носителю языка как вероятность того или иного типа сочетания. 
Особую роль играет предварительное установление (прогнозирование) 
смысла высказывания, с которым сличаются все промежуточные 
результаты процесса распознавания речи. 

Конечный результат восприятия состоит в интерпретации 
высказывания в терминах смыслов, подобно тому как на начальных этапах 
порождения речи фигурируют именно смыслы, а не значения. Поскольку 
смыслы личностно окрашены, интерпретация, устанавливаемая 



слушающим, может в чем-то расходиться со смыслом, которым оперирует 
говорящий при порождении данного высказывания. 

Запоминание воспринятого высказывания также, вероятно, 
осуществляется в терминах смыслов. Это и объясняет, почему человек, 
пересказывая сообщение, обычно передает лишь его «общий смысл», 
иногда к тому же в чем-то искаженный в силу того, что для говорящего и 
слушающего одно и то же значение может опосредоваться разными 
смыслами. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

НЕКОТОРЫЕ ПОНЯТИЯ МАТЕМАТИКИ И ЛОГИКИ,  
ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В ЛИНГВИСТИКЕ 

§ 200. В последние десятилетия в языкознании усилилось стремление 
к тому, чтобы лингвистические описания имели максимально точный, 
строгий и объективный характер. Описание языка обладает указанными 
признаками, если существуют определения лингвистических понятий, в 
принципе исключающие возможность различных толкований, а также 
имеются столь же точные, полные и недвусмысленные правила 
оперирования этими понятиями и приложения их к конкретному 
фактическому материалу. Соблюдение изложенных требований делает 
весьма маловероятной ситуацию, при которой разные лингвисты, 
работающие с одним и тем же материалом, получают несовпадающие 
результаты1. Иначе говоря, результаты, полученные ученым, который 
использует точные методы исследования, должны быть 
во спрои з водимыми : в рамках принятой системы понятий и методики 
они зависят лишь от объективных условий, т. е. от характера материала, 
поэтому другой исследователь на том же материале должен прийти к тем 
же выводам. 

Вполне естественно, что в современных лингвистических работах, 
обнаруживающих стремление к точности анализа, нередко используются 
понятия и приемы логики и математики — наук, предоставляющих в 
распоряжение исследователя универсальный аппарат, который может быть 
использован для точного, свободного от субъективизма изучения и 
описания объектов самой разной природы. Не владея некоторыми 
элементарными понятиями из области логики и математики, иногда трудно 
следить за новейшей лингвистической литературой. 

Необходимо сразу же сказать, впрочем, что использование 
специальных понятий математики в языкознании еще не есть 
математическое решение лингвистических проблем2. Гораздо чаще 
применение математических понятий реально служит скорее для 
уточ/206//207/нения, лучшего уяснения и более корректного изложения хода 
лингвистического анализа и его результатов, нежели для исследования как 

                                                 
1 В том случае, когда в само́й принятой системе понятий предусматривается 
возможность разных результатов, то их число и характер должны быть строго 
предопределены, и все исследователи получают один и тот же набор ответов. 

2 Как это имеет место, скажем, в физике, где физические проблемы ставятся и 
решаются собственно математическими средствами. 



такового. Думается, однако, что даже и эти возможности, которые дает нам 
математика, не следует игнорировать. 

Описанное выше положение во многом объясняется тем, что 
математика создавалась для изучения относительно простых объектов, 
которые более или менее легко поддаются формализации. Для анализа же 
столь сложных систем, как язык (или общество), «поведение» которых 
сравнительно слабо детерминировано, необходим, вероятно, особый 
математический и логический аппарат. Создание аппарата этого рода — 
дело будущего3. 

Особое место занимает в языкознании применение методов 
математической статистики. Без математико-статистической обработки 
данных невозможно обойтись в любом исследовании, оперирующем 
обширным фактическим материалом, который в принципе не может быть 
однородным и в котором можно обнаружить лишь с т а ти с тич е ски е  
закономерности. Такая ситуация типична для экспериментальной 
фонетики, имеющей дело с результатами измерений параметров речи, для 
психолингвистических экспериментов, социолингвистических 
исследований и т. п. В этой небольшой книге практически невозможно 
изложить методику математико-статистической обработки опытных 
данных. Ниже мы остановимся лишь на разъяснении наиболее 
элементарных понятий неколичественной математики и логики. 

§ 201. Одним из основных математических понятий является понятие 
множес т в а . Определения множества не существует по той причине, что 
не существует более широкого понятия, частным случаем которого оно 
являлось бы. (Так, мы говорим: Млекопитающие — это животные, 
которые..., Звезды — это небесные тела, которые..., но для определения 
множества у нас нет слова, которое можно было бы употребить в 
соответствующем высказывании после слова это.) 

Множество трактуют как совокупность предметов, объединенных 
каким-либо общим признаком, где слово «совокупность» просто синоним 
«множества», а не термин для более широкого понятия. Признак, 
объединяющий предметы в составе множества, может быть каким угодно. 
Например, все фонемы данного языка представляют собой некоторое 
множество, все словоформы данного текста образуют определенное 
множество, все тексты на русском языке составляют множество и т. д. и 
т. п. 

Предметы, составляющие данное множество, называют его 
элементами. Запись А = {х, у, ..., z} означает, что существует множество А, 
которое состоит из элементов х, у, ... z. /207//208/  

                                                 
3 В последнее время появились попытки разработать особые математические теории 
именно для изучения вероятностных, слабо детерминированных систем (теории 
размытых множеств, размытых алгоритмов). 



Множество задают либо простым перечислением всех его элементов, 
либо путем указания на признак (или признаки) этих элементов. Например, 
мы можем задать множество А = {п, п′, б, б′, в, в′, м, м′, ф, ф′} путем 
перечисления всех его элементов (как это и сделано выше), но то же 
множество можно задать и путем указания на признак его элементов: 
А есть множество всех губных согласных русского языка. 

Множество может состоять из одного-единственного элемента. 
Например, множество заднеязычных щелевых фонем русского языка 
состоит из одного элемента — фонемы х. 

Множество может быть пус тым , т. е. не содержать ни одного 
элемента. Например, множество придыхательных русского языка является 
пустым4. Точно так же пустым является множество форм будущего 
времени совершенного вида 1-го лица единственного числа глагола 
победить. 

§ 201.1. Элементом множества может быть другое множество. В 
таких случаях говорят о подмножес т в а х  данного множества. 
Например, согласные составляют подмножество множества всех фонем, а 
губные согласные, в свою очередь, — подмножество множества 
согласных. 

Принадлежность элемента множеству принято записывать так: х  А 
(читается: «элемент х принадлежит множеству А»). Принадлежность 
подмножества записывается так: А  М (читается: «множество А является 
подмножеством множества М»). 

§ 201.2. У двух или более множеств могут быть общие элементы. 
Множество С, которое состоит из тех, и только тех элементов множеств А 
и В, которые принадлежат обоим этим множествам (А и В), называется 
прои з в ед ением , или пер е с е ч ением , множеств А и В. О множествах 
А и В в таком случае говорят, что они пересекаются. Например, множество 
всех губных согласных и множество всех звонких согласных русского 
языка пересекаются: в качестве их произведения выступает множество С = 
{б, б′, в, в′}. 

Суммой , или объ единени ем , множеств А и В называется 
множество С, которое включает все элементы А и все элементы В, и 
никакие другие элементы в множество С не входят. Например, сложение 
множества гласных и множества согласных дает сумму — множество всех 
фонем данного языка5. 

Множества А и В, в сумме дающие С, могут одновременно 
пересекаться. Чтобы учесть и этот случай, говорят, что С, т. е. объединение 
множеств А и В, есть множество всех тех элементов, каждый из которых 
принадлежит хотя бы одному из множеств-слагаемых, т. е. А или В. 
                                                 
4 В русском языке нет придыхательных согласных, которые были бы 
самостоятельными фонемами. 

5 Если не выделяются особые категории типа полугласных, глайдов. 



Например, если мы объединим множество А глухих согласных русского 
языка и множество В переднеязычных русских /208//209/ согласных, то часть 
элементов множества-суммы С будет принадлежать одновременно и А, и В 
(т, т′, ц, с, с′), часть же — только А (п, п′, ф, ф′, ш, ч, к, к′, х, х′) или только 
В (д, д′, з, з′, н, н′, л, л′). 

§ 201.3. Разбиение множеств на непересекающиеся подмножества 
есть не что иное, как кл а с сификация , которая занимает столь заметное 
место в лингвистике, во всяком случае при исследовательском подходе. 

При классификации элементы относят к одному и тому же 
подмножеству на основании того, что все они обладают каким-либо 
определенным признаком, которого лишены элементы всех других 
подмножеств. Более точно это выглядит следующим образом. Обычно в 
качестве основания классификации выбирают признак, принимающий 
несколько значений, например, признак подъема для гласных, который 
принимает, допустим, три значения: верхний подъем, средний подъем, 
нижний подъем. Сколько значений принимает признак — столько 
подмножеств, или классов, выделяется. Например, а относится к гласным 
нижнего подъема, э, о — к гласным среднего подъема, и, у, ы — к гласным 
верхнего подъема. Получаем в результате три класса (подмножества) 
гласных. 

§ 201.4. Элементы каждого класса (подмножества), полученные в 
результате классификации, находятся в отношении э к вив ал ен тно с т и  
друг к другу. Иначе говоря, все они эквивалентны, или неразличимы с 
точки зрения данного признака. Элементы, находящиеся в отношении 
эквивалентности, характеризуются следующим: каждый элемент 
эквивалентен сам себе, что называется р ефлек сивно с т ью ; если 
элемент х эквивалентен элементу у, то элемент у эквивалентен элементу х, 
что называется симметрично с т ью ; если элемент х эквивалентен 
элементу у, а элемент у эквивалентен z, то элемент х эквивалентен z, что 
называется т р ан зи тивно с т ью . Из наличия рефлексивности, 
симметричности и транзитивности соответственно следует 
эквивалентность. 

Описанные условия очень важны. Необходимо также постоянно 
помнить, по какому признаку определяется отношение эквивалентности. 
Например, согласная /s/ эквивалентна согласной /z/ по месту и способу 
образования, а согласной /t/ — по месту образования и глухости. 
Разумеется, из этого не следует транзитивности с точки зрения всех 
признаков и не следует, что /s/, опять-таки с точки зрения всех признаков, 
эквивалентна /t/, хотя и можно, безусловно, сказать, что все три фонемы 
эквивалентны по месту образования (т. е. все они являются зубными, или 
переднеязычными). 

§ 201.5. Кроме сложения и умножения множеств говорят также о 
вычит ании  множеств, результатом которого является их р а зно с т ь . 



Разностью множеств А и В называют множество С = А − В, в которое 
входят все элементы множества А, не принадлежащие В. В том случае, 
когда В является частью (подмножеством) множества А, разность А и В 
называют дополнением  к множеству В в А. /209//210/  

Это важное для лингвистики понятие. Если рассматривать 
множество всех контекстов (окружений), в которых находится данная 
фонема или морфема, т. е. их полную дистрибуцию, то можно сказать, что 
подмножества контекстов, в которых встречаются несвободные варианты 
фонемы или морфемы, являются дополнениями друг к другу. Именно на 
этом и основано, по существу, понятие дополнительной дистрибуции. 

§ 201.6. Сложение, умножение и вычитание множеств иллюстрируют 
обычно схемами, которые мы приводим ниже (см. рис. 1, 2, 3). 

   
Рис. 1. A  В Рис. 2. А  В Рис. 3. А − В 
На рис. 1 показано пересечение множества А и В (символически 

А  В), их произведение — множество С (заштриховано). На рис. 2 
показано сложение, или объединение множеств А и В (символически 
А  В), их сумма — множество С (заштриховано). На рис. 3 показано 
вычитание множеств А и В (символически А − В), их разность — 
множество С (заштриховано).  

§ 202. Операции, аналогичные умножению и сложению в теории 
множеств, в логике совершаются по отношению к выск а зыв аниям . 
Высказыванием называют некоторое предложение, которое может быть 
истинно или ложно; при этом не интересуются, во-первых, структурой 
высказывания, оно выступает как нечто цельное, и во-вторых, тем, 
истинно или ложно данное высказывание в действительности. В логике 
занимаются только операциями над высказываниями, которые из 
истинных высказываний получают истинные, из истинных — ложные и 
т. д. 

Над высказываниями можно осуществлять следующие операции: 
1) о трицание : если высказывание X истинно, то его отрицание X–  

(«не-Х») ложно, и наоборот; X–  по отношению к высказыванию X 
аналогично дополнению А — В по отношению к множеству В в А при 
отрицании множеств; 

2) конъюнкция  — отношение «и», объединение двух 
высказываний (аналогичное пересечению множеств): если высказывания X 
и Y одновременно истинны, то истинна и их конъюнкция X  Y («X и Y»); 

3) ди зъюнкция  — отношение «или» («X или Y»): высказывание 
X  Y истинно, если хотя бы одно из высказываний истинно (эта операция 

A  B 

C C 

A  BA C B

 



аналогична сложению множеств); дизъюнкция может быть строгой 
(сильной) и слабой: первый тип представлен тогда, когда имеется в виду 
исключающее «или», т. е. «или X, или Y, но не /210//211/ оба одновременно», 
второй тип соответствует включающему «или» («и/или»), т. е. «или X, или 
Y, или оба одновременно»; 

4) имплик ация  — отношение «если..., то...»: высказывание 
X → Y истинно всегда, кроме того случая, когда X истинно, a Y ложно; 

5) мат ери ал ьн а я  э к вив а л ен тно с т ь  — отношение «если, и 
только если»: сложное высказывание X →← Y ложно только тогда, когда X 
истинно, a Y ложно, или наоборот. 

Все указанные операции также играют важнейшую роль в 
лингвистическом описании. Так, на операции отрицания построены все 
классификации, в основании которых лежат привативные оппозиции (см. 
§ 49). Например, глухие представляют собой не что иное, как не-звонкие, 
т. е. результат применения операции отрицания к «звонкости». 

На операции конъюнкции, по существу, основаны синтагматические 
связи, а не операции дизъюнкции — парадигматические. 

Проиллюстрируем применение понятий строгой и слабой 
дизъюнкции. Возьмем высказывание X  Y, где X представляет собой 
высказывание «фонемы дифференцируют означающие морфем», a Y — 
«фонемы дифференцируют означающие слов». При строгой дизъюнкции 
высказывание X  Y окажется ложным, так как невозможно, чтобы 
фонемы дифференцировали, скажем, два слова, не дифференцируя 
одновременно хотя бы часть морфем, входящих в эти слова. При слабой 
дизъюнкции, однако, то же высказывание окажется истинным, но оно 
будет оставаться таковым и тогда, когда X ложно, a Y истинно, что с 
лингвистической точки зрения неприемлемо (слова опять-таки не могут 
дифференцироваться, если все их морфемы идентичны; разумеется, здесь в 
принципе не должна учитываться омонимия). 

Из изложенного выше должно быть ясно, что традиционное 
высказывание «фонемы дифференцируют означающие морфем или слов» 
логически неправомерно (это свойство фонем относится непосредственно 
только к морфемам). 

Любопытно истолкование некоторых фактов грамматики 
изолирующих (также некоторых агглютинативных) языков в свете 
логических положений об импликации и материальной эквивалентности. 
Известно, что в языках типа русского употребление определенных 
показателей для выражения соответствующего грамматического значения 
обязательно: если нужно выразить, например, значение множественности, 
то употребляются окончания -ы, -и, -а и др.; если же употреблены 
указанные показатели, то словоформы передают значение 
множественности. Иначе говоря, употребление показателей и выражение 



значения множественности находятся в отношении материальной 
эквивалентности. 

В отличие от этого в таких языках, как бирманский, тюркские и ряд 
других, употребление показателей множественного числа пере/211//212/дает 
значение множественности, но из их неупотребления не следует значение 
единичности, например: бирм. са2 оу4, турецк. китаб (без показателя 
множественного числа) могут передавать и значение «книга», и значение 
«книги». Иначе говоря, между употреблением показателей 
множественного числа и значением множественности существует 
отношение импликации: как было сказано выше, из ложности X в 
высказывании X → Y не следует ложность Y, т. е. из неупотребления 
показателя множественного числа не следует отсутствие значения 
множественности. 

§ 203. В логике и математике очень важную роль играет понятие 
исчи сл ения . Об исчислении говорят тогда, когда имеется точно 
определенный, количественно и качественно, алфавит — набор элементов, 
символов и имеются правила образования, или формационные правила, по 
которым из элементов данного алфавита можно построить формулы, или 
выражения. Правила должны перечислять абсолютно все возможные 
операции с символами, и только их. Выражения, полученные посредством 
применения правил, называются пра вильно  пос тро енными  
формулами  (ппф), и они принимаются в качестве аксиом. 

Примером могут служить цифры (алфавит) и арифметические 
операции с ними (формационные правила). 

Обычно наряду с этим имеются также правила преобразования, или 
трансформационные правила, или правила вывода. По этим правилам, 
которые также носят точный и исчерпывающий характер, можно из аксиом 
построить новые выражения, допустимые в данной системе. 

Такие системы называются формальными системами, исчислениями, 
или формализмами. 

Если символы и выражения исчисления имеют определенную 
смысловую инт ерпр е т ацию , то говорят, что исчисление является 
с емантич е с ки  инт ерпр е тиров анным . Интерпретация указывает, 
какие объекты, свойства, процессы описывает данное исчисление. 
Например, дифференциальные уравнения соответствующего вида 
описывают поведение механических или электрических колебательных 
систем, следовательно, этот фрагмент дифференциального исчисления 
семантически интерпретирован. 

Исчисление, обладающее семантической интерпретацией, называют 
формальным (формализованным) языком. 

Легко видеть, что именно к идеям теории формальных систем 
восходят представления трансформационно-порождающей грамматики. 
Можно сказать, что в трансформационно-порождающей лингвистике 



грамматика предстает в виде формальной системы, алфавит которой — 
символы S, NP, VP, N, V и т. д., а формационные правила — правила 
подстановки. Ядерные предложения в общем аналогичны аксиомам (ппф), 
в качестве трансформационных правил выступают, естественно, 
трансформации. Каждое предложение /212//213/ мыслится как объект, который 
можно получить путем применения формационных и трансформационных 
правил к исходному алфавиту. 

В полном согласии с представлениями, развиваемыми теорией 
исчислений, семантика в трансформационно-порождающей грамматике 
рассматривается как интерпретация символов и выражений формальной 
(синтаксической) системы, а понятие «язык» используется для 
обозначения совокупности правильно построенных предложений.



ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ЯЗЫКОВОГО МАТЕРИАЛА 
В ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ РАБОТАХ  

(ЛЕЙПЦИГСКИЕ ПРАВИЛА ГЛОССИРОВАНИЯ) 

В лингвистических работах очень часто содержатся значимые 
единицы на языке или языках, которые отличаются от языка самих этих 
работ. Такого рода я зыковой  мат ери ал  — морфемы, слова, 
словосочетания, тексты — призван обычно проиллюстрировать 
положения, которые в работах формулируются относительно 
соответствующих языков (иногда относительно языка вообще). Если 
приводимые примеры принадлежат одному из наиболее распространенных 
языков (английскому, французскому, немецкому) или же относятся к тому 
же языку, что и язык самой работы, то они часто остаются без перевода; 
анализ их внутренней структуры тоже дается не всегда. Однако если 
привлекается материал иных языков, менее известных, то — особенно в 
последнее время — достаточно широко используется так называемое 
г ло с сиров ани е : при каждом слове и его компоненте (обычно морфеме) 
приводятся их глоссы1. Само понятие «глоссы» возникло в практике 
комментирования письменных текстов, где оно обозначало толкование 
устаревшего, непонятного слова (интерлинеарные глоссы, расположенные 
над или под толкуемым словом, и маргинальные глоссы, расположенные 
на полях). В данном случае под глоссами имеют в виду перевод морфем и 
слов в составе приводимых примеров, который (перевод) сопровождается 
необходимой грамматической информацией; последняя предстает 
«зашифрованной» с помощью принятых символов и сокращений, которые 
отражают грамматические (категориальные) признаки толкуемых 
морфем/слов. Например, русский пример поехали в работе на английском 
языке будет представлен так (без вычленения приставки и 
основообразующего аффикса): 

поеха-л-и  
go-PST-PL, 

где PST означает прош. время, a PL — мн. ч. (список основных символов и 
сокращений см. в конце данного Приложения). /214//215/  

Система правил глоссирования, которая приобрела наибольшую 
популярность, была разработана преимущественно сотрудниками Отдела 
лингвистики Института эволюционной антропологии им. Макса Планка 
(Бернард Комри, Мартин Хаспельмат — Лейпциг) и кафедры лингвистики 
Лейпцигского университета (Балтазар Бикель). Именно эти правила, 

                                                 
1 Оставляем в стороне способы включения в текст иноязычных примеров, которые 
могут приводиться в оригинальной графике, транслитерации или транскрипции. 



получившие название Лейпцигских правил глоссирования, представлены 
ниже (в несколько измененном виде, что обычно оговаривается)2. 
Лейпцигские правила возникли и первое время использовались в работах 
на английском языке; в данном Приложении глоссы-переводы также даны 
английские. 

Само наименование — «правила» — не следует понимать слишком 
буквально: лингвист, описывающий конкретный материал, может 
предпочесть другую систему категорий и, соответственно, терминов; 
Лейпцигские правила задают с т анд ар т  опис ания , а не его 
конкретную реализацию как единственно возможную. 

Следует иметь в виду, что Лейпцигские правила — это технический 
инструмент представления языкового материала; правила никоим образом 
не заменяют теоретические подходы, позволяющие лингвисту дать 
адекватную интерпретацию соответствующему материалу. В то же время 
недооценивать их тоже не стоит. Уже сама необходимость дать описание 
той или иной единицы в терминах явным образом систематизированных 
категорий способствует более ясному изложению материала и подходов к 
нему. Кроме того, при последовательно выполненном глоссировании 
значительно легче привлекать к обсуждению иноязычного материала тех 
лингвистов, которые сами этим материалом не владеют, однако обладают 
опытом решения аналогичных проблем на материале каких-либо иных 
языков. 

Наконец, следует учитывать, что в их настоящем состоянии 
Лейпцигские правила ограничены приложением к уровням слов и морфем. 

Основных правил — одиннадца т ь . 

Правило 1. Пословное выравнивание примеров. 
Примеры и их глоссы подаются пословно. Слова и их глоссы 

выравниваются по левому краю3. Например (индонезийский язык, пример 
Шеддона): /215//216/  

1. 
Mereka di Jakarta sekarang
they in Jakarta now 
‘They are in Jakarta now.’ 

                                                 
2 Приходится оговорить и то обстоятельство, что в основном тексте книги правила 
глоссирования не используются: книга была впервые издана задолго до появления 
Лейпцигских правил, и последовательное «переформатирование» во втором издании 
многочисленных примеров потребовало бы от автора слишком больших усилий (и 
привело бы к увеличению объема книги). 

3 По техническим соображениям при подготовке компьютерного набора удобно 
подавать примеры и глоссы в виде таблиц (где каждое слово занимает свой столбец) с 
последующим преобразованием таблицы в текст. 



Правило 2. Поморфемные соответствия. 
Самостоятельные морфемы отделяются друг от друга дефисами как в 

самом примере, так и в глоссах. В примере и глоссе должно содержаться 
одно и то же число дефисов. Клитики — т. е. самостоятельные 
(полусамостоятельные) слова, фонетически примыкающие к 
полнозначному слову, — отделяются от полнозначного слова знаком 
равенства как в самом примере, так и в строке глоссирования. Например 
(2.1 — лезгинский язык, пример Хаспельмата; 2.2 — за-
падногренландский, пример Фортескью): 

2.1. 
Gila abur-u-n ferma hamišaluǧ güǧüna amuq’-da-č 
now they-OBL-GEN farm forever behind stay-FUT-NEG
‘Now their farm will not stay behind forever.’ 
2.2. 
palasi=lu niuirtur=lu 
priest=and shopkeeper=and
‘both the priest and the shopkeeper’ 

Правило 3. Передача грамматической информации. 
Грамматическая информация обычно передается с помощью 

символов, представляющих собой сокращения названий соответствующих 
категорий. Служебные морфемы, маркирующие категории, могут либо 
обозначаться по имени категории (см. 3.1), либо переводиться, если в 
языке описания есть подходящие лексические единицы (см. 3.2). 
Например: 

3. 
Мы с Марко поеха-л-и автобус-ом в Переделкино
3.1.       
1PL COM Marko go-PST-PL bus-INS ALL Peredelkino 
3.2.       
We with Marko go-PST-PL bus-by to Peredelkino 
‘Marco and I went to Peredelkino by bus.’ 

Правило 4. Передача одно-многозначных соответствий. 
Если одной единице в составе приводимого примера отвечают две 

или более единицы (слова, символы) в строке глоссирования, то такие 
соответствия разделяются точкой. Исключение (которое /216//217/ обычно 
подается как особое «правило 5») это сочетание символов, указывающих 
на лицо и число, ср. 1SG, 3PL — 1-е л. ед. ч. и 3-е л. множ. числа 
соответственно). Например (4.1 — турецкий язык, 4.2 — латинский, 4.3 — 
французский): 

4.1. 
çik-mak  



come.out-INF  
‘to come out’ 
4.2. 
insul-arum  
island-GEN.PL  
‘of the islands’ 
4.3. 
aux chevaux 
to.ART.PL horse.Pl 
‘to the horses’ 

Правило 54. Передача грамматических категорий, выражающихся с 
помощью супрасегментных средств. 

Если подлежащая глоссированию грамматическая категория 
выражается с помошью супрасегментных средств (чередования фонем или 
тонов и т. п.), в строке глоссирования используется символ «\», который 
отделяет фонологически варьирующийся компонент слова от глоссы как 
таковой. Например (ирландский язык; прошедшее время образуется от 
непрошедшего путем замены начального согласного, в данном примере b 
на bh): 

5. 
bhris-is 
PST\break-2SG  
‘you broke’ 

Правило 6 (4E). 
Если в описываемом языке имеется так называемое субъектно-

объектное спряжение, то может быть использован символ «>», который 
показывает, что предшествующая данному символу аббревиатура отражает 
аффикс, соотносящийся с семантической ролью Агенс, а последующая - 
аффикс, соотносящийся с семантической ролью Пациенс5. Например (язык 
джаминджунг, пример Шульце-Берндт): /217//218/  

6. 
manggayan guny-bi-yarluga? 
who 2DU>3SG-FUT.poke
‘Who do you two want to spear?’ 

                                                 
4 Это правило обычно подается как «факультативное правило 4D». Ниже, в случае 
отступления от «канонической» версии Лейпцигских правил, «каноническая» 
нумерация дается в скобках. 

5 Поскольку при использовании символа «>» этот последний соединяет две морфемы, 
формально нарушается «Правило 2» о совпадении числа дефисов в примере и строке 
глоссирования. 



Правило 7 (6). Глоссирование нулевых показателей. 
Если в слове содержится нулевой показатель (показатель с нулевым 

экспонентом), такой показатель может быть передан при глоссировании 
двояким образом: либо символы, указывающие на его категориальные 
признаки, заключаются в квадратные скобки (7.1), либо в описываемое 
слово вводится символ нулевого показателя (7.2). Например: 

7.1.  
стол 
table[NOM.SG]  
‘table’ 
7.2. 
стол-Ø 
table-NOM.SG  
‘table’ 

Правило 8 (7). Передача классифицирующих категорий. 
Классифицирующие категории, не имеющие собственных 

показателей и/или отражающиеся при согласовании, передаются с 
помощью соответствующих символов, заключенных в круглые скобки. 
Например: 

8. 
нов-ый стол-Ø 
new-NOM.SG(M) table-NOM.SG(M)
‘new table’ 

Правило 9 (8). Составные единицы. 
Если единица (основа, аффикс-циркумфикс) состоит из двух 

компонентов, то чаще всего глосса повторяется при каждом из них. 
Например: 

9. 
ge-seh-en 
PTCP-see-PTCP 
‘seen’ 

Правило 10 (9). Передача инфиксов. 
Как сам инфикс, так и его соответствие в строке глоссирования 

заключаются в угловые скобки. Например (латинский язык). /218//219/  
10. 
reli<n>qu-ere  
leave<PRS>-INF  
‘to leave’ 



Правило 11 (10). Передача редупликации. 
Редуплицируемый (воспроизводящийся) элемент (корень, основа, 

слово, часть корня и т. п.) присоединяется к основе (и проч.) с помощью 
знака тильды (который «вытесняет» в этом случае дефис). Например 
(тагальский, или филиппинский язык): 

11. 
bi~bili  
IPFV~buy  
‘is buying’ 

СПИСОК ОСНОВНЫХ СИМВОЛОВ И СОКРАЩЕНИЙ, 
ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ПРИ ГЛОССИРОВАНИИ 

Лейпцигские правила используют символы и сокращения, а также их 
расшифровку на базе английского языка. В третьей колонке даны 
примерные соответствия расшифровок на русском языке. Особой 
последовательности в выборе тех или иных соответствий искать не 
следует. Иногда даются латинизированные термины («индикатив», 
«инфинитив» и т. п.), иногда — собственно русские, если, как 
представляется, они имеют более широкое хождение («условный», а не 
«кондиционалис», «двойственное число», а не «дуалис» и т. п.). Более или 
менее произвольно избирается часть речи и форма (например, «эргатив», 
хотя возможный вариант — «эргативный») 
1 1st person 1-е лицо 
2 2nd person 2-е лицо 
3 3rd person 3-е лицо 
А agent Агенс 
ABL Ablative аблатив 
АСС Accusative аккузатив 
ADJ Adjective прилагательное 
ADV Adverb(ial) наречие, наречный 
AGR Agreement согласование 
ALL Allative аллатив 
ANTIP Antipasive антипассив 
APPL Applicative аппликатив 
ART Article артикль 
AUX Auxiliary вспомогательный 
BEN Benefactive Бенефактив 
CAUS Causative каузатив 
CLF Classifier классификатор 
/219//220/ 

COM Comitative  комитатив  
COMPL Complementizer  комплементайзер  



COND Conditional  условный  
COP Copula  связка  
CVB Converb  деепричастие  
DAT Dative  датив  
DECL Declarative  декларативный  
DEF Definite  определенный  
DEM Demonstrative  указательный  
DET Determiner  детерминатив  
DIST Distal  удаленный  
DISTR Distributive  дистрибутив  
DU dual  двойственное число  
DUR Durative  дуратив  
ERG Ergative  эргатив  
EXCL Exclusive  эксклюзивный  
F feminine  женский род  
FOC Focus  фокус  
FUT Future  будущее  
GEN Genitive  генитив  
IMP Imperative  императив  
INCL Inclusive  инклюзивный  
IND Indicative  индикатив  
INDF Indefinite  неопределенный  
INF Infinitive  инфинитив  
INSTR Instrumental  орудный  
INTR Intransitive  непереходный  
IPFV Imperfective  несовершенный  
IRR Irrealis  ирреалис  
LOC Locative  локатив  
M masculine  мужской род  
N- non-  не-  
NEG Negative, negation  отрицание  
NMLZ Nominalizer, nominalization  номинализация  
NOM Nominative  номинатив  
OBJ Object  объект, дополнение  
OBL Oblique  косвенное дополнение  
P patient  Пациенс  
PASS Passive  пассив  
PFV Perfective  совершенный  
PL plural  множественное число  
POSS Possessive  посессивный  
PRED Predicative  предикативный  
PRF Perfect  перфект  
PROG Progressive  прогрессив  



PRS Present  настоящее время  
PROH Prohibitive  прохибитив  
PROX Proximal/proximate  ближайший  
PST Past  прошедшее время  
PTCP Participle  причастие  
PURP Purposive  интенционалис  
Q question marker  вопросительный показатель  
/220//221/ 

QUOT Quotative показатель цитатности 
RECP Reciprocal реципрок 
REFL Reflexive рефлексив 
REL Relative относительный 
RES Resultative результатив 
SBJ Subject субъект, подлежащее 
SBJV Subjunctive субъюнктив 
SG singular единственное число 
TOP Topic топик (тема) 
TR transitive переходный 
VOC Vocative вокатив 
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ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ* 

Актант синтаксический 98 
Акт речевой (речевое действие) 25 
Актуальное членение предложения 87, 96, 173 
Алгоритм 161, 179,207 
Алломорф 55,60,81, 141, 180 
Аллофон 37,39, 141, 180 
Антипассив 174, 219 
Антонимы 119-120 
Архифонема 49, 50 
Аффикс 36, 58-62, 64, 67, 73, 74, 83, 88, 171, 214 
Аффикс агглютинативный 59, 60, 61, 88, 168 
Аффикс флективный 59, 60, 88, 168 
Базис предложения 146 
Валентность синтаксическая 123 
Варьирование свободное 37, 39, 55, 122 
Вида категория 22, 67, 69, 80, 82, 83, 85, 86 
Времена абсолютные 83, 84 
Времена относительные 83, 84 
Времени категория 22, 69, 80, 83, 85, 86 
Гиперфонема 46 
Глоссирование 215-218 
Глоттохронология 166, 167 
Голофраза 182 
Грамматика зависимостей 103, 105, 108, 154,204 
Грамматика непосредственно составляющих 103, 204 
Грамматика Теньера 94, 98, 99, 102, 105, 108, 109 
Грамматика членов предложения 97, 98, 105, 108 
Граммема 72 
Двойное членение в языке 23, 24, 36 
Дерева синтаксического вершина 97, 98, 103, 155 
Дерева синтаксического ветви 97, 99 
Дерева синтаксического узлы 97, 103 
Дерево синтаксическое 97, 103, 109 
Деривация 68, 110, 171 
Деривация в синтаксисе 110, 111 
Детерминанта 176 
Деятельности мотив 188 
Деятельности уровень ведущий 188 
Деятельности уровень фоновый 188, 189 
Деятельность 7, 8, 10, 11, 12, 15, 18, 30-32, 130, 131, 143, 157, 178, 180, 187-190, 193, 

195, 196  
Диатеза 86, 123, 124 /222//223/  
Дизъюнкция 126,211 
Дистрибуция 122,141,142,210 

                                                 
* Цифры указывают на номера страниц, в которых содержится существенная 
информация о соответствующих понятиях. 



Дистрибуция дополнительная в морфологии 55, 65, 78, 121 
Дистрибуция дополнительная в фонологии 37, 39 
Дополнение в логике 210 
Дополнение как член предложения 21, 55, 57, 73, 86, 87, 90, 95, 97, 99, 102, 107, 123, 

127, 154, 172, 173, 174 
Единица решения при восприятии 198, 199, 200, 201, 204, 205  
Залога категория 86, 87  
Знак 4, 21, 22, 23, 24, 26, 29, 31, 36, 42, 51-54, 73, 125, 135, 137, 141, 146, 165, 169, 184, 

192 
Знака денотат 22, 137  
Знака означаемое 21, 23, 24, 49, 52, 165  
Знака означающее 21, 23, 24, 49, 52, 165  
Знак конкретный 31  
Знаков прагматика 22  
Знаков синтактика 22, 24  
Значение второстепенное 76 
Значение грамматическое 21, 51, 52, 53, 56, 57, 69, 73, 79, 81, 126, 211  
Значение инвариантное 74, 75  
Значение лексическое 51, 52, 56, 81  
Значение основное 75, 76  
Избыточность речи 116, 202, 203  
Импликация 126, 211, 212  
Инициаль 51, 183  
Интериоризация 193  
Интонация 24, 51, 52, 94, 181, 183  
Исчисление 212, 213 
Категория классифицирующая 69, 76, 79, 80, 81  
Категория морфологическая 18, 53, 54, 80, 83  
Категория общая 72  
Категория семантическая 29, 87, 117  
Категория формообразующая 69, 72, 74, 76, 80, 83  
Категория частная 72, 73, 85, 101  
Классификации признаки 76  
Классификация 58, 62, 76, 77, 92, 115, 119, 128, 130, 131, 137, 138, 164, 168, 169, 171, 

175, 177, 209, 211  
Классификация слов 53, 76, 77, 115  
Когорта (в восприятии речи) 115, 203  
Компетенция (по Хомскому) 143  
Компонент грамматики семантический 145, 149  
Компонент грамматики синтаксический 145, 149 Компонент грамматики 

фонологический 145, 149, 151  
Конверсивы 121  
Конверсия 68, 186 
Конструкция синтаксическая 29, 119, 172, 181, 192  
Конструкция эргативная 172, 173  
Контраст слоговой 201  
Конъюнкция 126, 210, 211  
Корень 58, 151, 166 
Корреляты дифференциальных признаков фонемы 40, 41, 43, 44, 45, 197, 198  
Лексема 66, 69, 77, 111, 116, 121-124, 146, 154, 155, 193  



Лексика 56, 72, 76, 116, 117, 118, 163, 166, 167, 192, 199 /223//224/  
Лексикология 113 
Лингвистика дескриптивная 33, 35, 141, 142 
Лингвистика когнитивная 4, 117, 141, 159, 160, 163, 164 
Лингвистика функциональная 4, 141, 157 
Множество 22, 34, 39, 72, 121, 129, 132, 158, 207, 208, 209, 210, 211 
Модальная рамка 132-134 
Модели аналитические 31 
Модели исследовательские 31, 32-34, 35 
Модели порождающие 31, 62 
Модели психолингвистические 178, 179 
Модели речевой деятельности 31 
Моделирование в лингвистике 11, 12, 30-34, 63, 75, 108, 157 
Модели собственно лингвистические 32, 179 
Модель 30-35, 62, 107, 108, 122, 123, 139, 151, 154, 156-158, 178, 179, 188, 189, 192, 203, 

204  
Мора 170  
Морф 55  
Морфема 21, 23, 26-29, 36, 38, 39, 44, 46-52, 54-59, 61-67, 81, 92, 104, 122, 141, 151, 152, 

155, 157, 164-166, 169, 171, 180, 184, 210, 211, 214  
Морфема знаменательная 55, 57-60, 62, 63, 66  
Морфема полуслужебная 58  
Морфема служебная 55-59, 61-63, 66, 67, 168  
Морфемы основной вариант 55  
Морфонология 27, 55, 60  
Нейролингвистика 32, 205  
Нейтрализация 24, 49, 70, 73, 121  
Нулевой показатель 73, 74  
Образ результата 188, 192, 203  
Обстоятельство 102, 105, 108, 132, 179  
Объект 11, 12, 15, 16, 22, 30, 33, 39, 43, 72, 118, 123, 127, 129, 137, 138, 143, 150, 162, 

163, 173, 180, 183, 193, 197, 201, 206, 207, 212, 213  
Оппозиции маркированный член 44, 70, 120  
Оппозиции немаркированный член 44, 69, 70, 120  
Оппозиция 75, 120, 121, 126, 133, 138, 175, 177, 186, 187  
Оппозиция в морфологии 60, 69-72, 74  
Оппозиция в фонологии 40, 43–45, 46, 49, 120  
Оппозиция привативная 40, 43, 44, 120, 121, 211  
Оппозиция пропорциональная 44  
Определение 3, 17, 23, 36, 43, 57, 59, 61-65, 76, 77, 90, 95-99, 102, 111, 120, 122, 129, 132, 

138, 146, 161, 163, 166, 167, 168, 170, 174, 177, 189, 203, 204, 206, 207  
Падеж 53, 54, 57, 58, 60, 69, 73, 74, 78, 79, 85-92, 95, 96, 97, 100-102, 111, 123, 172-174 
Падежа адвербиальное употребление 92  
Падежа категория 72, 87, 88, 89  
Падежа синтаксическое употребление 92 
Парадигма 66-69, 71, 74, 76, 77, 82, 86, 88-90, 100, 110, 124, 172-175  
Парадигма синтаксическая 110, 111  
Парадигматические отношения 21, 109, 110, 114, 142  
Параметры лексические 124 
План выражения 23, 24, 28, 29, 35, 46, 48, 49, 73, 74, 81, 116  



План содержания 23, 24, 29, 48, 54, 55, 67, 72, 74, 75, 79, 80, 83, 116, 122, 130, 131, 135, 
176, 190  

Подклассы слов 69, 72, 74, 76, 78, 79, 93, 150, 155 /224//225/  
Подлежащее 21, 57, 86, 87, 95, 96, 97, 100, 102, 123, 172, 174, 180, 203 
Подсистема языка 25, 27, 121 
Позиция сильная 45, 46, 47, 49 
Позиция слабая 45–49 
Показатель непосредственно составляющих 144, 146, 147 
Показатель непосредственно составляющих базовый 145 
Показатель непосредственно составляющих обобщенный 148, 149 
Показатель трансформационный 146, 148 
Правило контекстно-свободное 151 
Правило контекстно-связанное 151 
Правило перифразирования 111 
Правило подстановки 145, 148, 213 
Правило фонологическое 151 
Праформа 151, 166 
Предикат 125, 127-135, 138, 158, 159, 191-193 
Предложение включающее 107 
Предложение производное 110, 142 
Предложение членное 107 
Предложение ядерное 142, 146, 213 
Предложения линейная структура 100, 105, 204 
Примитивы семантические 130 
Пропозиционирование 191, 193 
Просодические средства в фонологии 51, 73, 170 
Рема 96, 129, 183, 190, 191, 192, 193 
Референтность 137 
Речевая деятельность 8, 15-17, 25-29, 31, 32, 34, 108, 114-116, 118, 122, 131, 138, 156-

158, 160, 179, 184, 185, 187, 189, 190, 205  
Речь 5, 7, 8, 9, 11, 13-16, 25, 28, 29, 31-33, 35, 51, 52, 55, 64, 65, 76, 83, 84, 99, 108, 111, 

114-117, 122, 126, 131, 132, 135, 137, 143, 160, 165, 180-185, 187, 189, 192, 193, 195-
201, 203-205, 207  

Речь внутренняя 14, 192, 193  
Роль семантическая 34, 101, 123, 138, 159, 173, 217  
Связь взаимоподчинительная 97, 98  
Связь подчинительная 97,107  
Связь синтаксическая 65, 97, 99, 105  
Сегментация в морфологии 54, 199  
Сегментация в фонологии 35, 36, 37, 50, 51 
Сегмент минимальный в фонологии 35-39, 45–49, 55, 195, 197, 202, 203  
Семантика 4, 29, 70, 72, 113, 120, 125, 129, 131, 133, 138, 139, 154, 213  
Семиотика 21 
Сепира — Уорфа гипотеза 11, 12  
Синонимы 120, 121 
Синтагматические отношения 21, 94, 100, 114  
Синтаксическое описание (в трансформационно-порождающей грамматике) 105, 107, 

144, 145, 155  
Сирконстант 98, 102  



Система 5, 15-21, 23-26, 28, 30-35, 39, 44-46, 48, 56, 63, 70, 72, 75, 88, 89, 91-93, 110, 
113-115, 117, 119, 125, 127, 138, 141-143, 153, 155-157, 161, 162, 166, 169, 176-178, 
180-184, 186, 189, 190, 194, 196, 202, 203, 206, 207, 212, 213  

Система фонем 18, 20, 25, 35, 39, 44, 45, 46, 47, 52  
Система функциональная 18, 26  
Система языка 16, 19, 20, 25, 29, 31-34, 113, 115, 121, 141, 157, 172, 177, 181, 184, 187 

/225//226/  
Ситуация (в семантике) 121  
Слова выделение 62, 63, 65  
Словарь 28, 33, 56, 62, 63, 66, 68, 74, 76, 77, 113-119, 122-125, 148, 150, 151, 154-156, 

161, 163, 166, 167, 183-186, 189, 190, 192-194, 203, 204  
Словарь идеографический 116  
Словарь толковый 115  
Слова цельнооформленность 63, 64, 168  
Слово аналитическое 61, 62, 89  
Слово графическое 63 
Словообразование 53, 66, 67, 68, 69, 72, 80, 81, 119, 171  
Слово производное 68, 72, 80 
Слово служебное 58, 59, 61, 62, 64, 65, 73, 83, 87, 89, 103, 104, 107, 168, 173  
Словосочетания раздельноформленность 64  
Слово фонетическое 63  
Словоформа 20, 21, 26, 28, 47-49, 54, 60, 66, 68-70, 73, 75-77, 81, 82, 95, 100, 101, 104, 

105, 110, 116, 130, 144, 174, 176, 189, 193, 194, 207, 211  
Смысл 5, 10, 13, 15, 16-18, 21, 22, 25, 28, 29, 31-33, 39, 45, 46, 56, 61, 70, 71, 79, 86, 102, 

103, 108, 111, 113, 119, 121, 122, 124, 125, 127, 128, 131, 132, 139, 140, 142-144, 154, 
155, 163, 165, 178, 180, 185, 189, 190-196, 199, 202, 204, 205  

Смысл (в отличие от значения) 125, 190  
Составляющая глагольная 104, 145  
Составляющая именная 104,145,150  
Способа действия категория 80, 82  
Структура 7, 8, 9, 17, 19-21, 24, 26, 28, 30, 32, 33, 39–41, 70, 94, 96, 97, 105-107, 109, 110, 

113, 114, 116, 119, 127, 140, 142, 144, 145, 153-162, 171, 175, 176, 180-182, 184, 185, 
189, 191-193, 197, 199, 202-205, 210  

Структура глубинная 144, 146-150, 153, 154, 156, 158, 159, 161, 196, 202  
Структура поверхностная 144, 147-151, 154, 156, 158, 161  
Структура семантическая 33, 136, 192, 193 
Структура синтаксическая 26, 95-99, 102-106, 108-112, 144, 153, 164, 189, 195  
Субкомпонент базовый (в трансформационно-порождающей грамматике) 145, 146, 148-

150 
Субкомпонент трансформационный 145, 149, 156  
Субъект 11, 87, 123, 133, 134, 136, 137, 150, 173, 193  
Таксономические единицы в синтаксисе 95, 103  
Текст 4-6, 15-17, 21-23, 26, 31-37, 45, 46, 54, 62, 63, 65, 66, 94, 117, 122, 124, 125, 139, 

141, 142, 151, 154, 157, 161, 168, 171, 172, 178, 180-182, 185, 186, 189, 190, 194-196, 
199, 202, 204, 205, 207  

Тема (при актуальном членении предложения) 96  
Типология квантитативная 178  
Типология морфологическая 170, 178  
Типология фонологическая 169, 170  
Типология характерологическая 169 



Трансформация 99, 111, 142, 146, 147, 149, 153, 155, 158, 161, 162, 177, 213  
Трансформация обобщенная 146-148, 155  
Трансформация сингулярная 146, 148  
Ударение 28, 51, 52, 63, 73, 116, 170, 183, 201, 202  
Универсалии 79, 93, 176, 183  
Употребление (по Хомскому) 143  
Управление 97, 123, 135, 153, 154, 175, 180, 202  
Уровень морфем 26, 28, 54  
Уровень морфологический 169, 194  
Уровень предложений 25, 28 /226//227/  
Уровень семантики 29 
Уровень синтаксический 28 
Уровень слова 26, 28, 62 
Уровень фонологический 25, 26, 28, 29, 151, 156, 169, 194 
Уровни речевой деятельности 25, 27, 28 
Финаль 51 
Фонема 20, 23, 27, 29, 35-51, 54, 55, 74, 91, 101, 120, 122, 138, 141, 150-152, 157, 160, 

171, 180, 181, 183, 184, 186, 197-201, 203, 205, 207-211  
Фонема в разных фонологических школах 38, 45, 46, 48, 49  
Фонема сильная 47-49  
Фонема слабая 47-49  
Фонемный ряд 47-49  
Фонемы признаки 29, 42  
Фонемы признаки двоичные 40, 42, 43  
Фонология дихотомическая 40, 43  
Фонология порождающая 151  
Форма слова аналитическая 73  
Форма слова синтетическая 73  
Формообразование 66, 67, 72  
Фузия 60, 171  
Функтор 127 
Функциональные единицы в синтаксисе 95, 98, 102, 103, 107  
Функция когнитивная языка 10, 11, 114, 116  
Функция коммуникативная языка 10, 11, 13, 20, 23, 75, 114  
Функция лексическая 124 
Функция синтаксическая 53, 86, 88, 90, 92, 95, 107  
Цепочка базовая 145  
Цепочка терминальная 104, 144, 146, 153  
Части речи 69, 76-79, 93, 105, 118, 150 
Чередование фонетическое живое (автоматическое) 38, 46, 47  
Чередование фонетическое историческое 38 
Члены предложения 87, 94, 95, 96, 97, 98, 102, 103, 107, 108, 168, 175  
Эвристика 179, 182, 195, 197  
Эквивалентность 108, 126, 209  
Эквивалентность материальная 126, 211, 212  
Язык (в отличие от речи) 15  
Язык-основа 164, 166, 177  
Язык-эталон 177 
Язык в психолингвистическом смысле 32  
Язык в узколингвистическом смысле 17  



Языки агглютинативные 168, 211  
Языки аналитические 170, 172, 177  
Языки инкорпорирующи 168, 169  
Языки морные 170  
Языки моросчитающие 170  
Язык и мышление 11, 13, 164  
Языки силлабные 170  
Языки слоговые 50, 51, 169  
Языки слогосчитающие 170  
Языки тональные 170  
Языки флективные 67, 71, 77 /227//228/  
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