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низма. 

Книга будет полезна всем, кто интересуется 
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Человек всегда сталкивался с проблем-
ными ситуациями, которые невозможно раз-
решить вполне однозначно. И он давно осо-
знал проблематичность большинства своих 
суждений о будущем, невозможность во мно-
гих случаях делать категорические заключе-
ния на основе имеющихся данных. Поня-
тия возможности, вероятности, случайности, 
прочно укоренившиеся в обыденном языке с 
незапамятных времен, служили человеку в 
качестве хотя и несовершенных, но все же 
эффективных средств познания действитель-
ности. 

Какова природа этих понятий? Что слу-
жит их основанием? Особенности субъекта и 
его деятельности или свойства самого мира? 
А может быть, их сущность коренится и в 
том, и в другом? Эти вопросы всегда волно-
вали философов. Уже у античных мыслите-
лей они стали предметом систематических 
исследований. 

Особенно замечательны в этом отношении 
работы Аристотеля, который обстоятельно 
рассматривает различные типы неопределен-
ных высказываний и проблематических аа-
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ключении, анализирует их роль в познава-
тельном процессе. Вместе с тем; он тщатель-
но изучает вопрос об онтологическом содер-
жании категорий возможности, вероятности, 
случайности и обращает внимание на то, 
что явления действительности оказываются 
в большой степени разнообразными по ха-
рактеру их осуществления. Одни из них 
«всегда возникают одинаковым образом, 
другие по большей части», третьи же совер-
шенно индивидуальны, но даже в явлениях, 
«происшедших не случайно, многое происхо-
дит от случая» 

Эти высказывания имели прочную основу 
в известных в то время фактах. Человек 
издавна связывал возможность предвидения 
событий с существованием необходимых свя-
зей в действительности. Проблематический 
же характер прогнозов люди нередко объяс-
няли существованием различного рода слу-
чайностей. В роковом вмешательстве случая 
видели часто и причину несовпадения ожи-
даемых и реальных событий. 

Однако уже древние греки поняли, что 
случай в некоторых ситуациях может слу-
жить человеку. Тривиальной, но тем не ме-
нее весьма важной и распространенной фор-
мой использования случая была апелляция 
к его «справедливости» при решении спор-
ных вопросов на основании жребия. Но наи-
более замечательным было то, что греки в 
своей практической деятельности опирались 
на знание закономерностей массовых случай-
ных явлений. Например, наблюдения кораб-

1 Аристотель. Физика. М., 1937, стр. 38. 

лекрушений, продолжавшиеся, быть может, 
не одну сотню лет, привели к обнаружению 
удивительной закономерности: кораблекру-
шения на определенных маршрутах характе-
ризуются устойчивыми числами. Практиче-
ское значение такого рода фактов было впол-
не оценено греками, что нашло свое вы-
ражение в организованной ими системе 
морского страхования. 

Таким образом, стремление найти разум-
ные правила поведения в ситуациях, вклю-
чающих элемент неопределенности, желание 
подчинить человеческому разуму случай 
были присущи уже античным философам. 
Однако к фундаментальным результатам по-
пытки такого рода привели лишь после того, 
как была создана теория вероятностей. Она 
начала формироваться как наука с середины 
XVII в., когда Б. Паскаль, П. Ферма, X. Гюй-
генс проанализировали ряд задач, возник-
ших, на базе азартных игр. Во избежание 
недоразумений здесь следует отметить, что 
азартные игры в качестве объекта матема-
тического исследования привлекали внима-
ние ученых и раньше. Пионерами математи-
ческого анализа этого особого класса задач 
были Д. Кардано (1501—1576 гг.), Тарталья 
(1499—1557 гг.), Лука Пачиоло (1445— 
1514 гг.), Г. Галилей (1564—1642 гг.). 
Основатели теории вероятностей чувство-
вали, что в этих задачах они столкнулись с 
явлениями, изучение которых может иметь 
большое познавательное значение. Так, 
X." Гюйгенс в своей книге «О расчетах в 
азартной игре» (1657 г.) писал: «Во всяком 
случае, я полагаю, что рри внимательном 



изучении предмета читатель заметит, что 
имеет дело не только с игрой, но что здесь 
закладываются основы очень интересной и 
глубокой теории» 

Попытки применения вероятностных 
представлений к анализу явлений действи-
тельности вплоть до XIX в. не приводили к 
существенным результатам. Но время не шло 
даром. Теория вероятностей непрерывно раз-
вивалась благодаря усилиям таких выдаю-
щихся математиков, как Я. Бернулли, 
А. Муавр, Л. Эйлер, Д. Бернулли, Ж. Бюф-
фон, Ж. Кондорсе, Т. Бейес, П. Лаплас, 
К. Гаусс, С. Пуассон и др. И что не менее 
существенно — в этот период сформирова-
лось убеждение в почти универсальной 
применимости вероятностных идей. Чрезвы-
чайно характерно в этом отношении выска-
зывание Лапласа на страницах его знамени-
того сочинения «Опыт философии теории ве-
роятностей»: «Можно даже сказать, если уже 
говорить точно, что почти все наши знания 
только вероятны; и в небольшом кругу пред-
метов, где мы можем познавать с достовер-
ностью, в самой математике, главные сред-
ства достигнуть истины — индукция и ана-
логия — основываются на вероятностях»2 . 

Лаплас в гениальном предчувствии буду-
щего триумфального шествия вероятностных 
идей пытается опередить время. Он делает 
многочисленные попытки применения ве-
роятностных представлений к самым различ-

1 Цит. по: В. В. Гнеденко. Курс теории вероят-
ностей, М., 1954, стр. 360. 

2 ЛаПлас. Опыт философии теории вероятно-
стей. М., 1908, стр. 7. 
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ным проблемам науки и практики. Ошибки 
измерений, астрономия, демография, про-
блемы индуктивного вывода, оценка досто-
верности свидетельских показаний, самые 
разнообразные явления социальной жизни 
становятся у Лапласа объектами приложе-
ния методов теории вероятностей. 

Однако это была лишь предыстория. На-
стоящая история вероятностных идей в нау-
ке началась, по существу, только с работ 
бельгийского ученого А. Кетле. Его попытки 
(начиная с 1825 г.) применения вероятно-
стных представлений к объяснению социаль-
ных явлений привлекли всеобщее внимание 
и вызвали большое число работ как со сто-
роны последователей, так и противников. 

В середине XIX в. вероятностные идеи 
проникают в биологию, а затем и в физику. 
С этого времени начинается стремительное 
освоение вероятностно-статистическими ме-
тодами познания все новых и новых областей 
науки. И в начале XX в. известный русский 
статистик А. А. Чупров пишет: «Можно ска-
зать без преувеличения: развитие современ-
ной науки идет под знаком интереса к мас-
совым явлениям, и скоро, пожалуй, не будет 
такой ветви знания, которая оказалась бы со-
вершенно недоступной стохастико-статисти-
ческому способу исследования» 

Сегодня с уверенностью можно сказать, 
что почти интуитивные догадки Лапласа и 
основанные на изучении реальных тенден-
ций науки предсказания А. А. Чупрова, ка-

1 А. А. Чупров. Вопросы статистики. М., 1960, 
стр. 142. 
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сающисся универсальной применимости ве-
роятностных идей, получили блестящее под-
тверждение. Трудно найти сегодня сколько-
тшбудь значительную область науки, где не 
использовались бы вероятностно-статистиче-
ские методы. О значении вероятностно-ста-
тистических идей для современных научных 
построений можно судить по высказываниям 
самих ученых. 

Так, известпый немецкий физик М. Борн 
утверждает, что «современная физика полно-
стью опирается на статистическую основу» 
Американский физик К. Форд заявляет: 
«Основные законы природы являются ве-
роятностными законами» 2, Австрийский фи-
зик Э. Шредингер, один из создателей кван-
товой механики, убежден в том, что «законы 
физики и химии являются насквозь стати-
стическими» 3. А видный американский ста-
тистик Ф. Миллс, отмечая вероятностную 
основу физики, пишет: «Существует немного 
областей, в которых отсутствует этот эле-
мент вероятности, В царстве органической 
природы и человеческих отношений совре-
менный объем наших полезных знаний глав-
ным образом опирается на статистические 
концепции»4. 

Открывая Всесоюзное совещание по тео-
рии вероятностей и математической стати-

1 М. Борн. Физика в жизни моего поколения. 
М., 1963, стр. 58. 

2 К. Форд. Мир элементарных частиц. М., 1965, 
стр. 73. 

3 Э. Шредингер. Что такое жизнь? М., 1947, 
стр. 15. 

4 Ф, Милле. Статистические методы. М., 1958, 
стр. 7. 

в 

стике в 1958 г., крупный советский физик 
В. А. Амбарцумяп сказал: «Всякий, кто спо-
собен думать о тенденциях развития совре^ 
менной науки, может сам легко сделать вы-
вод о все возрастающей роли теории вероят-
ностей в общем процессе развития человече-
ских знаний» 

Столь высокие оценки перспектив при-
менения в познании действительности ве-
роятностно-статистических методов могут 
быть вполне оправданы, если представить 
себе, какой колоссальной эвристической си-
лой обладают вероятностные представления. 
В самом деле, ведь именно благодаря им в 
науке утвердились атомы и были открыты 
материальные носители наследственности. На 
их основе была понята природа необратимых 
явлений и построены теоретические концеп-
ции, во многом определяющие облик совре-
менной науки. Здесь прежде всего следует 
указать на статистическую физику, кванто-
вую механику, современную теорию эволю-
ции, генетику, теорию информации. Понятие 
вероятности занимает важное место в актив-
но развиваемых в последнее время теории 
планирования эксперимента, теории реше-
ний, теории операций. 

Мы, безусловно, не получили бы полного 
представления о значении вероятностно-ста-
тистических методов, если бы ограничились 
описанием их роли в науке. Сегодня они 
играют важную роль и в практической сфере 

1 В. А. Амбарцумян. Вступительное слово. 
В кн.: «Труды Всесоюзного совещания по теории 
вероятностей и математической статистике». Ере-
ван, 1960, стр. 12. 
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деятельности общества. Контроль за каче-
ством продукции, проверка работы того или 
иного промышленного объекта, оценка на-
дежности агрегата, организация массового 
обслуживания и т. д. не могут обойтись без 
их помощи. Работа современного предприя-
тия просто невозможна без рационального 
учета на основе вероятностных представле-
ний различного рода случайных факторов. 
Как замечает по этому поводу Ж. Мот, «тео-
рия вероятностей начинает охватывать весь 
индустриальный мир» А какое колоссаль-
ное значение имеют статистические данные, 
получение и осмысление которых немыслимо 
без математической статистики и теории ве-
роятностей, для нормального функциониро-
вания буквально всех социальных учрежде-
ний. 

История учит нас тому, что успехи в по-
знании действительности, достигнутые в об-
ласти конкретных наук, всегда связаны с 
основательной перестройкой наших общих 
представлений о мире. Вспомним, к каким 
фундаментальным изменениям привели эво-
люционное учение, экономическая теория 
К. Маркса, теория относительности. В свою 
очередь, философское осмысление конкрет-
ных достижений дает простор для новых ис-
каний и открытий. Так обстоит дело и с ис-
пользованием в науке вероятностно-стати-
стических идей. Однако мы не можем сейчас 
утверждать, что сущность вероятностных 
представлений вполне понята, хотя много-

1 Ж. Мот. Статистические предвидения и реше-
ния на предприятии. М., 1966, стр. 16. 
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численные усилия, предпринятые в этом на-
правлении на различных этапах истории 
науки, безусловно, внесли ощутимый вклад 
в решение этой фундаментальной проблемы. 
В настоящее время существует целый спектр 
точек зрения почти по любому философско-
му вопросу, связанному с понятием вероят-
ности. Что такое вероятность? Каково отно-
шение этого понятия к действительности? 
Какова роль его в познании? Эти проблемы 
уже свыше ста лет представляют один из 
самых популярных предметов философских 
дискуссий, и интерес к ним не только не ос-
лабевает, но постоянно растет. 

XX век внес существенный вклад в фило-
софское осмысление вероятностно-статисти-
ческих методов. Важнейшую роль сыграли 
здесь два фактора: разработки в области про-
блем обоснования математики, неразрывно 
связанные с развитием логики, и создание 
квантовой механики. Благодаря первому фак-
тору теория вероятности, наряду с другими 
математическими науками, получила строгое 
аксиоматическое построение на базе теории 
множеств. Большие заслуги здесь принад-
лежат нашим соотечественникам А. Н. Кол-
могорову и С. Н. Бернштейну. Это позволило 
отделить проблему построения математиче-
ского формализма от вопросов, связанных с 
выбором того или иного явного определения 
вероятности. 

В прошлом, да и в начале нашего века, 
теория вероятности всегда отождествлялась 
с еб конкретной интерпретацией. Различные 
построения такого рода были, как казалось, 
принципиально несовместимыми, что и слу-
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жило одной из причин философских баталий 
в этой области. Однако сегодня, когда прин-
ципиальная возможность сосуществования 
различных интерпретаций одного и того же 
математического формализма стала очевид-
ной, интерес ученых, естественно, сместился 
в сторону анализа логической непротиворе-
чивости многообразных явных определений 
вероятности, а также раскрытия их эвристи-
ческой ценности для приложения в науке. 
Эти условия создали новые возможности и 
для продвижения в решении фундаменталь-
ных философских вопросов, относящихся к 
понятию вероятности и его применению. 

Создание квантовой механики, позволив-
шей объяснить удивительные явления мик-
ромира, породило новые идеи, относящиеся 
к проблеме выяснения роли вероятностно-
статистических методов в познании. И если 
в прошлом столетии на вероятность склонны 
были смотреть как на временного жильца в 
теоретических концепциях науки, то теперь 
все более стали утверждаться взгляды, под-
черкивающие фундаментальную роль этого 
понятия. Достижения в познании явлений 
микромира оказались исходным пунктом для 
переосмысления всей физики и даже науки 
в целом. При этом в центре внимания неиз-
менно находилась вероятность. 

Однако уроки, данные физикой микро-
мира, истолковываются в настоящее время 
далеко не однозначно. Здесь можно выде-
лить два полюса, к которым в разной сте-
пени тяготеют все современные ученые. До-
статочно ярко, хотя, конечно, отнюдь не ис-
черпывающим образом, их зафиксировал 
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А. Эйнштейн в своем письме М. Борну: 
«В нашем научном ожидании мы выросли 
антиподами. Ты веришь в бога, играющего в 
кости, а я — в полную закономерность в ми-
ре чего-то объективно существующего...» 1 

Кто же из них ближе к истине? А. Эйн-
штейн или М. Борн? Как последовательно 
материалистически истолковать тот способ 
вхождения вероятности в теорию, с которым 
имеет дело квантовая физика? Как вообще 
можно обосновать применение в науке ве-
роятностно-статистических идей во всех их 
формах, во всех специфических видах? 

Известно, что одной из популярнейших 
концепций о характере связей в объектив-
ном мире, на основании которой получили 
свое объяснение первые успехи в познании 
действительности, достигнутые на пути 
использования вероятностно-статистических 
методов, явилась концепция лапласовского 
детерминизма. 

С точки зрения диалектического мате-
риализма детерминированность явлений дей-
ствительности означает их причинную обус-
ловленность и подчиненность действию зако-
нов, которые могут быть весьма различными 
как по своей форме, так и по степени общно-
сти. Поэтому концепция лапласовского де-
терминизма, конечно, не может служить ос-
новой для истолкования современной науки. 
Однако такая ее общая оценка не снимает 
необходимости детального исследования тех 
возможностей, которые содержит в себе это 

1 М. Борн. Фпзпка в жизпи моего поколения, 
стр. 186. 
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представление о детерминизме для обоснова-
ния опыта освоения действительности. 

Обычно с концепцией лапласовского де-
терминизма связывается представление о том, 
что все в мире в мельчайших деталях под-
чиняется действию однозначных законов. 
Предполагается, что в мире не может быть 
ничего случайного, неопределенного, вероят-
ностного. Случайность связывается с незна-
нием действующих причин. Вероятность, не-
определенность также рассматриваются как 
категории, имеющие лишь чисто субъектив-
ное содержание. Им ничего не соответствует 
в природе, а поэтому ни случаю, ни вероят-
ности нет места в научной теории, призван-
ной отражать то, что существует вне и не-
зависимо от сознания. Понятия случая и ве-
роятности, вообще говоря, играют важную 
роль в науке, но эта роль определяется толь-
ко их функциями на уровне процесса позна-
ния, в методе, поскольку они принци-
пиально не могут описывать результат по-
знания, в котором отражены свойства самой 
объективной реальности. Как я постараюсь 
показать, эти взгляды представляют лишь 
одну из версий концепции лапласовского де-
терминизма, которую я буду называть клас-
сической. 

Сущность этой доктрины нашла свое наи-
более яркое выражение в работах Лапласа. 
С точки зрения этого ученого, все в мире 
причинно обусловлено и осуществляется на 
основании однозначных законов. Идеальным 
примером применения научного метода яв-
ляется астрономия, в которой на основании 
законов механики и закона всемирного тяго-

14 

тения удалось дать объяснение «всех небес-
ных явлений, в их мельчайших подробно-
стях» Астрономия, по мнению Лапласа, не 
только привела к пониманию огромного ко-
личества явлений, но и дала образец «истин-
ной методы исследования законов природы» 2. 
В этой довольно абстрактной форме концеп-
ция лапласовского детерминизма продолжает 
существовать и в наше время. 

Как отмечалось уже, в обыденной жизни, 
в науке мы постоянно имеем дело с ситуа-
циями, включающими элемент неопределен-
ности. Нам часто приходится принимать ре-
шения, которые, как мы это сами отлично 
представляем, вовсе не гарантируют успех, а 
лишь дают надежду на него. Однако для 
большинства людей все эти обстоятельства 
вовсе не являются предлогом для отказа от 
концепции лапласовского детерминизма. На-
ши современники, подобно многим поколе-
ниям людей, живших в прошлом, склонны 
истолковывать любые случаи неопределенно-
сти, с которыми приходится иметь дело, как 
результат ограниченности познавательных 
возможностей субъекта. Эти взгляды легко 
усваиваются, поскольку они, являясь вполне 
четкими и ясными, вместе с тем обладают 
весьма значительной внутренней подвижно-
стью, что позволяет на их основе воздвигать 
эвристически ценные научные конструкции. 
Став элементом мировоззрения, такие взгля-
ды активно влияют на способы восприятия 
и оценки результатов освоения действитель-

1 Лаплас. Изложение системы мира, т. 1. СПб., 
1861, стр. 1. 

2 Там же. 
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ности, ложатся в основу критериев, на базе 
которых человек в своей деятельности из 
множества возможных альтернатив выбирает 
вполне определенную. 

Проявление приверженности лапласов-
ским идеям детерминизма можно сегодня 
встретить у представителей любой области 
науки. Для многих современных ученых 
полноценно объяснить явление — значит 
построить его жестко детерминированную 
модель. И хотя такого рода стремления по-
стоянно сталкиваются с огромпыми трудно-
стями, они все же продолжают регулировать 
деятельность ученых. 

В этом отношении представляет интерес 
дискуссия об интерпретации квантовой ме-
ханики. Известно, что такие крупные уче-
ные, как М. Планк, Г. Лоренц, А. Эйнштейн, 
Э. Шредингер, часто выражали свою неудов-
летворенность квантово-механическим спо-
собом описания. Они считали, что вероятно-
стный характер квантовой механики не яв-
ляется свидетельством какой-либо неопреде-
ленности, присущей самой природе, и что в 
будущем появится такая теория, которая 
позволит описывать микроявлепия, не прибе-
гая к вероятностно-статистическим методам. 
Однако большинство физиков иначе оцени-
вают статус вероятности в отношении к мик-
ромиру. Они считают, что в этой области 
действительности использование вероятно-
стно-статистических понятий носит принци-
пиальный характер. 

Специфика обсуждения данной проблемы 
заключается в том, что для ее решения, по 
существу, ни одной из сторон не удается 

привести собственно физические аргументы. 
Этот весьма важный для развития физики 
спор ведется в основном на философском 
уровне. Как понимать детерминацию явле-
ний объективного мира, что представляет со-
бой научная теория и как ее понятия отно-
сятся к действительности, какова природа 
физической реальности, чему учит нас исто-
рия науки, и в частности физики, и т. д. и 
т. п.— вот те вопросы, которые обсуждают 
физики. 

Весьма характерен в этом отпошении 
фрагмент из письма крупнейшего физика 
XX века В. Паули другому знаменитому 
нашему современнику М. Борну: «Вопреки 
всем реакционным усилиям (Шредингер, 
Бом и др., а в некотором смысле также и 
Эйнштейн), я уверен, что статистический 
характер ^ - ф у н к ц и и (а таким образом, и 
законов природы), который Вы с самого на-
чала усиленно подчеркивали в противопо-
ложность Шредингеру, будет определять 
стиль законов в течение по крайней мере не-
скольких столетий. Возможно, что позднее, 
например в связи с процессами жизни, будет 
найдено нечто совершенно новое, но мечтать 
о возвращении к прошлому, к классическому 
стилю Ньютона — Максвелла (а то, чему 
посвящают себя эти господа, есть только меч-
ты) — это кажется мне безнадежным, непра-
вильным, признаком плохого вкуса. И мы 
могли бы добавить, что это даже не краси-
вые мечты» Комментируя это высказыва-

1 М. Борн. Физика в жизни моего поколения, 
стр. 266. 
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ние, М. Борн, заключает: «То, что Паули 
называет «стилем» идейных построений, 
есть, другими словами, философское лицо 
эпохи, которое определяет ее культурные ос-
новы» 

С этой точки зрения взгляды А. Эйнштей-
на, М. Планка, Г. Лоренца, Э. Шредингера 
квалифицируются как модификация лапла-
совских представлений о детерминизме, ко-
торые, сохраняя свое значение в классиче-
ской физике, теряют эвристическую силу для 
описания явлений микромира. Но если об-
ратиться к копенгагенскому истолкованию 
квантовой механики, наиболее резко проти-
вопоставляемому классическим концепциям 
физики, то и здесь можно обнаружить весь-
ма ощутимые следы лапласовских представ-
лений о детерминизме. 

Так, Н. Бор, В. Гейзенберг и др. считают, 
что в квантовой механике вероятность носит 
фундаментальный характер — в отличие от 
классической физики, где она не присуща 
самим объектам, а связана только с незна-
нием, вообще говоря, устранимым. Правда, 
и в квантовой механике вероятность, по 
крайней мере частично, связана с незнанием, 
но это незнание неустранимо. В рамках клас-
сической статистической механики в прин-
ципе можно выйти за пределы вероятност-
ных суждений: решив гамильтоновы урав-
нения, можно получить сведения о деталях 
определенного массового явления. По отно-
шению же к явлениям микромира вопрос 
о том, что лежит за вероятностной законо-

1 М. Борн. Физика в жизни моего поколения, 
стр. 266. 
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мерностью, проявляющейся в результате 
взаимодействия микрообъекта и макропри-
бора, не имеет смысла. Как отмечает 
В. Гейзенберг, «копенгагенская интерпрета-
ция квантовой теории начинается с парадок-
са. Она исходит, с одной стороны, из поло-
жения, что мы должны описывать экспери-
менты в понятиях классической физики, и 
с другой — из признания, что эти понятия 
не точно соответствуют природе. Противоре-
чивость этих исходных положений обуслов-
ливает статистический характер квантовой 
теории» А вот что пишет М. Борн, отвечая 
на письмо А. Эйнштейна: «...если бог и со-
творил мир в виде совершенной механиче-
ской системы, то нашему несовершенному 
разуму он позволил по меньшей мере столь-
ко, что для предсказания малой части про-
цессов в этой системе мы, безусловно, не 
должны решать бесчисленные дифферен-
циальные уравнения, а с надеждой на успех 
можем взять игральные кости» 2. 

В этих высказываниях основателей ко-
пенгагенской интерпретации квантовой ме-
ханики обращает на себя внимание ярко вы-
раженное стремление связать так или иначе 
использование вероятностных представлений 
в науке не столько со спецификой самих 
объектов исследования, сколько с особенно-
стями их познания. Но именно эта тенден-
ция и является одной из характернейших 
черт концепции лапласовского детерминизма. 

1 В. Гейзенберг. Физика и философия. М., 
1963, стр. 35. 

2 М. Борн. Физика в жизни моего поколения, 
стр. 186. 

19 



В своей работе я ставлю задачу выявить 
основные версии концепции лапласовского 
детерминизма и исследовать актуально реа-
лизованные и потенциальные возможности, 
которые они содержат для непротиворечи-
вого обоснования применения в науке ве-
роятностно-статистических методов. В про-
цессе логического развертывания возможно-
стей, заключенных в этих представлениях 
о мире, я буду опираться на историко-науч-
ный материал. Ф. Энгельс писал, что логиче-
ское развитие предмета «вовсе не обязано 
держаться только в чисто абстрактной обла-
сти. Наоборот, оно нуждается в исторических 
иллюстрациях, в постоянном соприкоснове-
нии с действительностью» Такой контакт 
с живым материалом истории необходим не 
только потому, что он дает возможность про-
верить правильность абстрактных построе-
ний разума. Он необходим еще и как реаль-
ная реконструкция определенных фрагмен-
тов человеческой культуры, как их осмыс-
ление в свете современных идей. 

В своем исследовании я буду руководство-
ваться указанием В. И. Ленина «не забывать 
основной исторической связи, смотреть на 
каждый вопрос с точки зрения того, как из-
вестное явление в истории возникло, какие 
главные этапы в своем развитии это явление 
проходило, и с точки зрения этого его разви-
тия смотреть, чем данная вещь стала те-
перь» 2. 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 13, стр. 499. 
2 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 39, стр. 67. 

Г л а в а I 

Классическая 
версия концепции 

лапласовского 
детерминизма 

и вероятность 

Изучение возможностей классической 
версии концепции лапласовского детерми-
низма в истолковании вероятности и обосно-
вании ее применения в науке предполагает 
изучение современной трактовки понятия ве-
роятности. 

§1.0 современной трактовке 
понятия вероятности 

С уверенностью можно сказать, что 
в XX в. сделано чрезвычайно много для того, 
чтобы дать наконец приемлемую трактовку 
понятия вероятности. Вместе с тем вопрос 
еще нельзя считать окончательно решен-
ным — накал дискуссий между представи-
телями различных точек зрения все еще 
весьма высок. Сегодня продолжают разви-
ваться различные трактовки — и те, со-
гласно которым вероятность имеет отноше-
ние лишь к нашим суждениям о мире, и те, 
где опа понимается как отражение объек-
тивных свойств мира. Существуют и менее 
ригористические подходы, в рамках которых 
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предпринимаются попытки разумного син-
теза идей двух указанных выше противобор-
ствующих трактовок. Однако само развитие 
науки создает в наше время реальную воз-
можность понять сущность вероятности. 
И для того, чтобы эта возможность превра-
тилась в действительность, необходимо вла-
деть диалектико-материалистическим миро-
воззрением, в рамках которого можно дать 
целостное представление о вероятности, учи-
тывающее важную роль этого понятия как 
в описании свойств объективного мира, так 
и в оперировании знанием. 

Серьезного продвижения в понимании 
существа дела удалось добиться на пути вы-
работки современного взгляда на предмет 
теории вероятностей. Как он только не 
истолковывался! Теорию вероятностей за-
числяли в разряды и математических, и ло-
гических, и естественнонаучных дисциплин. 
И лишь в последнее время здесь наконец 
стала нащупываться твердая почва. 

Общее для всей математики конца XIX — 
начала XX вв. стремление к достижению 
максимальной формальной строгости захва-
тило и теорию вероятностей и привело эту 
теорию к аксиоматизации. Построенная в 
стиле других разделов математической науки 
на базе теории множеств, она стала полно-
правной математической дисциплиной. Вме-
сте с тем выявились не только ее формаль-
ная структура, но и новые возможности в 
истолковании самого понятия вероятности. 
Дело в том, что в рамках формальной сис-
темы не решается вопрос о характере ее 
интерпретаций. Поскольку любая математи-
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ческая структура допускает в принципе не-
ограниченное число содержательных истол-
кований ее исходных понятий, постольку по-
является принципиальная возможность по-
строения самых различных интерпретаций и 
теории вероятностей, а вместе с тем и раз-
личных толкований понятия вероятности. 

В первых работах по теории вероятно-
стей, в исследованиях ее классиков, и осо-
бенно Я. Бернулли и Лапласа, уже доста-
точно резко выявилась тенденция связывать 
вероятность прежде всего с нашим знанием, 
с умозаключениями, производимыми в ус-
ловиях неполной информации о предмете. 
Эта трактовка вероятности, отстаиваемая 
Дж. Булем, Л. Морганом, У. Джевонсом в 
XIX в. и многими мыслителями в XX в., на-
шла свое выражение в концепциях субъек-
тивной и логической вероятностей. 

Согласно первой из них, развиваемой 
Э. Борелем, Ф. Рамсеем, Л. Севиджем и др., 
вероятность есть мера уверенности, или до-
верия субъекта. Она является относительной 
характеристикой, выражающей связь между 
утверждением и некоторыми сведениями, от-
носящимися к делу. Эта связь, вообще гово-
ря, неодинакова для различных субъектов 
и зависит от их индивидуальных качеств. Ее 
количественная оценка получается с помо-
щью некоторой стандартной процедуры, ска-
жем, заключения пари. 

В работах Д. Кейнса, Г. Джеффриса, 
Р. Карнапа была развита логическая интер-
претация вероятности. Выражая также от-
ношение между высказываниями, она, в от-
личие от субъективной вероятности, пред-
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ставляет собой интерсубъективную логиче-
скую характеристику. По мнению Карнапа, 
логическая вероятность выражает не зави-
сящую от опыта степень подтверждения од-
ного суждения другими суждениями. Она 
является обобщением того отношения между 
предложениями, которое зафиксировано де-
дуктивной логикой. 

Широкое использование вероятностно-
статистических идей в науке, и в особенно-
сти в ее теоретических построениях, поро-
дило представление о том, что вероятность 
связана со свойствами реальных процессов. 
Истоки этого представления можно пайти 
уже у классиков теории вероятностей. Так, у 
Я. Бернулли имеются попытки связать вы-
числение вероятности события с определе-
нием его частоты. Высказывания Лапласа 
о вероятности, случайности, закономерно-
стях случайных явлений также свидетель-
ствуют о том, что этот ученый в ряде ситуа-
ций выходил за пределы трактовки вероятно-
сти как связанной с незнанием. 

В XIX в. многие исследователи стремятся 
обосновать объективное содержание вероят-
ностных суждений. К таким исследователям 
прежде всего относится Ог. Курно. Он ак-
тивно отстаивал точку зрения, согласно ко-
торой в ряде важнейших случаев вероят-
ность можно рассматривать «как меру 
возможности события, или его способности 
осуществляться», причем она «выражает от-
ношение, существующее вне человеческого 
разума...» 

1 Ог. Курно. Основы теории шансов и вероят-
ностей. М., 1970, стр. 373—374. 

Эти идеи позднее развивали А. Пуанкаре, 
М. Смолуховский, Д. Я. Стройк, А. Я. Хин-
чин, Б. В. Гнеденко и др. Определение 
С. Пуассоном вероятности через частоту со-
бытия в серии испытаний, вызванное к жиз-
ни статистикой, послужило в дальнейшем 
у Р. Мизеса и Г. Рейхенбаха основанием для 
построения частотной интерпретации вероят-
ности. 

Как правило, авторы тех или иных кон-
цепций вероятности были склонны абсо-
лютизировать свою точку зрения, считая ее 
единственно правильной. Например, Г. Джеф-
фрис полагал, что вероятность есть чисто 
гносеологическое понятие, Л. Севидж заяв-
лял, что представление о вероятности как 
о степени доверия является единственным 
представлением, в котором нуждаются стати-
стика, физика и другие науки. Вместе с тем 
и оппоненты Севиджа были не менее катего-
ричны. 

Такого рода взаимная неприязнь может 
быть легко понята, если учесть, что каждая 
из сторон, чувствуя реальные основания 
своей позиции, игнорирует тем не менее воз-
можность существования таковых у другой, 
замечая лишь их недостатки. Конечно, обо-
снование всей широчайшей сферы приме-
нения понятия вероятности с позиций ее 
субъективной интерпретации не может не 
вызвать протеста. Ведь здесь речь идет 
о субъективизации научных теорий, исполь-
зующих это понятие. Но вместе с тем и 
интерпретация всех вероятностных высказы-
ваний как выражающих особые свойства 
объективного мира также не является убе-
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дительной. Ее, как и первую трактовку, ха-
рактеризует налет метафизичности и догма-
тизма. 

Почему в отношении вероятности надо 
обязательно рассуждать в стиле «или одно, 
или другое»: или вероятность относится к 
знанию, или она является отражением объек-
тивных свойств действительности? Ведь с 
точки зрения диалектики важны и та, и дру-
гая интерпретации. Ибо только вместе они 
выражают подлинное богатство представле-
ний о вероятности и сложности объектив-
ной реальности и познания. 

Во вполне развитой форме такой подход 
к раскрытию природы вероятности мы встре-
чаем уже у Ог. Курно. Он прямо заявляет, 
что существуют два вида вероятности. «Нет 
ничего важнее,— пишет он,— как тщательно 
проводить различие между двумя значе-
ниями термина вероятность, понимаемого 
либо в смысле объективном, либо в смысле 
субъективном, если мы хотим избегнуть сме-
шения и ошибок как при изложении теории, 
так и ее применении» 

Идею о возможности различных, в прин-
ципе совместимых, типов вероятностей защи-
щают в XX в. уже многие. В самом начале 
века ее активно отстаивал А. А. Чупров. Раз-
личные интерпретации вероятности допускал 
Р. Карнап. С его точки зрения, существуют 
два основных вида вероятности: статистиче-
ская и индуктивная. Б. Рассел полагал, что, 
во-первых, имеется вероятность как степень 

правдоподобия, представляющая собой «то 
количество правдоподобия, которое рацио-
нально приписать суждению, истинность ко-
торого в большей или меньшей степени не 
установлена» Она далеко не всегда может 
иметь точную количественную оценку. Во-
вторых, наряду с этим видом существует 
и иной вид вероятностных суждений, кото-
рый непосредственно связан с математиче-
ской теорией вероятностей. Следует иметь в 
виду, что последняя может обладать различ-
ными интерпретациями. При этом, писал 
Рассел, «в одном контексте может быть удоб-
ным принять одну интерпретацию, а в дру-
гом — другую...» 2. 

Распространению таких взглядов на ве-
роятность, несомненно, способствовало осо-
знание принципиальной возможности суще-
ствования различных содержательных интер-
претаций одной и той же математической 
теории. Подобное понимание пришло в ре-
зультате исследований по основаниям мате-
матики. Если раньше считалось, что воз-
можно в принципе лишь единственное по-
нимание вероятности (этим в значительной 
мере объяснялась острота споров между уче-
ными), то теперь открылась перспектива 
примирения альтернативных точек зрения. 
Возникла ситуация, когда центр тяжести в 
обсуждении вопроса о статусе и содержании 
понятия вероятности стало целесообразным 
сместить в сторону изучения возможностей 
построения различных непротиворечивых эв-

1 Ог. Курно. Основы теории шансов и вероят-
ностей, стр. 374. 
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1 Б. Рассел. Человеческое познание. М., 1957, 
стр. 33. 

2 Там же , стр. 375. 
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ристически ценных интерпретаций вероятно-
сти. Чрезвычайно актуальной осталась, ко-
нечно, и задача определения границ их ра-
зумного использования. В этих условиях и 
появилась реальная возможность выработки 
глубокого диалектико-материалистического 
взгляда на природу вероятности, который 
смог бы сочетать в себе представления о свя-
зях не только в самом объективном мире, 
но и в процессе его познания. 

§ 2. Обоснование вероятности 
в рамках классической версии 

концепции лапласовского 
детерминизма 

Учитывая существование различных ин-
терпретаций понятия вероятности, посмот-
рим теперь, какое отношение к ней содер-
жится в классической версии концепции лап-
ласовского детерминизма. С этой целью об-
ратимся прежде всего к самому Лапласу. 

Известно, что Лаплас, вслед за Я. Бер-
нулли, определял вероятность как отноше-
ние числа благоприятных данному событию 
случаев к числу всех равновозможных слу-
чаев. Однако такое определение по существу 
своему еще не дает представления о вероят-
ности. Ведь здесь вероятность определяется 
через равновозможность, которая представ-
ляет собой лишь другое название равнове-
роятности и поэтому сама нуждается в опре-
делении. Здесь, таким образом, имеет место 
редукция вероятности к- равновероятности. 
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Лапласовское определение дает некоторое 
операциональное указание для выполнения 
вычислительных процедур. Чтобы воспользо-
ваться им, мы должны уметь выделить рав-
новозможные исходы, а это требует допол-
нительных соображений. Могут быть раз-
личные критерии равновозможности. Лаплас 
использовал в качестве такого критерия так 
называемый принцип недостаточного осно-
вания. Равновозможными считаются такие 
случаи, «существование которых для нас 
было бы одинаково неопределенно» После-
дователь Лапласа, известный логик XIX в. 
Джевонс, так разъясняет лапласовский спо-
соб вычисления вероятностей: «В каждом 
данном случае мы должны составлять свое 
суждение на основании всей массы научного 
знания, какою мы обладаем. Но при отсут-
ствии всякого знания вероятность должна 

считаться =— , потому что если мы прини-
маем ее менее, то склоняемся к мнению, что 
положение скорее ложно, чем верно. По-
этому, до тех пор пока не будет каких-нибудь 
средств определять величину неподвижных 
звезд, положение, что Сириус больше Солн-
ца, имеет вероятность ровно -g-; одинаково 

вероятно, что он может быть и больше и 
меньше; и то же нужно сказать и о всякой 
другой звезде» 2. 

1 Лаплас. Опыт философии теории вероятно-
стей, стр. 12. 

2 С. Джевонс. Основы науки. СПб., 1881, стр. 
2 0 3 - 2 0 4 . 



Как легко увидеть, вероятность здесь не-
разрывно связана с уровнем информации, 
которой обладает субъект. Она характери-
зует знание, а не свойства самого объекта. 
Это заключение можно проиллюстрировать 
примером расчета вероятностной задачи, 
проведенного самим Лапласом. 

Пусть имеется правильная (т. е. неизо-
гнутая, симметричная) монета. Вероятность 
выпадения ее на «орел» равна '/г, а вероят-
ность выпадения «орла» два раза подряд — 
lU, поскольку у нас нет основания предпочи-
тать одну сторону монеты другой. То же са-
мое можно сказать относительно выпадений 
монеты на «решку». Представим теперь, что 
мы имеем дело с монетой, у которой центр 
тяжести смещен к одной из ее плоскостей, 
причем нам неизвестно, выпадению какой 
стороны монеты это будет благоприятство-
вать. В этом случае вероятность выпадения 
монеты на «орел» остается равной 7г, по-
скольку, как рассуждает Лаплас, у нас име-
ются совершенно одинаковые основания счи-
тать, что неправильность монеты будет бла-
гоприятствовать выпадению как «орла», так 
и «решки». Однако, если монета выпала 
первый раз на «орел», то у нас появятся 
основания считать, что несимметрия монеты 
благоприятствует выпадению «орла». Поэто-
му вероятность вторичного его выпадения 
принимается больше '/г, и, следовательно, 
вероятность выпадения двух «орлов» подряд 
будет больше 'Д. Соответственно вероятность 
выпадения «решки» один раз будет равна '/г, 
а ее выпадение во второй раз оказывается 
более вероятным, поскольку факт первого 
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выпадения монеты на «решку» дает основа-
ние считать, что монета должна выпадать на 
эту сторону более часто. Следовательно, ве-
роятность выпадения монеты на «решку» два 
раза подряд будет также больше 'Д- Если же 
мы рассмотрим, каковы будут вероятности 
результатов «орел» — «решка» и «решка» — 
«орел», то окажется, что они будут равными 
друг другу и меньшими 'Д. В самом деле, 
если монета выпала, например, на «орла», то 
вероятность ее выпадения в следующем опы-
те на «решку» в силу высказанных выше 
соображений будет меньше V2- То же самое 
справедливо и для комбинации «решка» — 
«орел». В сумме вероятности всех возможных 
комбинаций, как это и полагается, дают еди-
ницу. 

Приведенный пример ясно показывает, 
что используемое Лапласом понятие вероят-
ности нельзя отнести к самому объекту. Если 
в случае симметричной монеты такого рода 
иллюзия еще может существовать, то в слу-
чае несимметричной монеты она полностью 
рассеивается. В самом деле, во всех вариан-
тах этой задачи речь идет о симметричных 
распределениях вероятностей даже и тогда, 
когда сама монета несимметрична. Какую 
симметрию отражают эти распределения? 
Симметрию в природе явления? По ведь ее 
нет. Распределение вероятностей оказывает-
ся здесь симметричным относительно выпа-
дений «орла» и «решки» в полном соответ-
ствии с симметрией наших знаний о монете. 
Совершенно ясно, что если связывать вероят-
ность с объективной возможностью, или ча-
стотой, то мы будем иметь несимметричные 
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распределения. Здесь же речь идет о вероят-
ности, относящейся к нашим суждениям 
о действительности и не связанной непосред-
ственно с объективными характеристиками 
явления. 

Этот вывод подтверждают высказывания 
Лапласа и Джевонса. Говоря о предмете тео-
рии вероятностей, Лаплас писал, что она 
есть, «в сущности не что иное, как здравый 
смысл, сведенный к исчислению: она застав-
ляет оценивать с точностью то, что справед-
ливые умы чувствуют как бы инстинктом, 
часто не умея отдать себе в этом отчета» 
Джевонс же так характеризует статус поня-
тия вероятности и основанной на нем тео-
рии: «Вероятность всецело принадлежит 
уму»2. И далее: «Событие представляется 
нам только вероятным тогда, когда наше 
знание о нем соединено с незнанием и когда 
необходимо точное вычисление, чтобы уз-
нать, сколько мы знаем и сколько не 
знаем» 3. По поводу самой теории вероятно-
стей он говорит следующее: «Зпачение тео-
рии состоит в том, что она исправляет пашу 
веру и руководит ею п приводит состояние 
нашего ума, а следовательно, и нашп дей-
ствия в гармонию с нашим знанием внешних 
условий... Она определяет основательные 
ожидания посредством измерения сравни-
тельных количеств знания и незнания и учит 
нас регулировать наши действия относи-
тельно будущих событий так, чтобы впослед-
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1 Лаплас. Опыт философии теории вероятно-
стей, стр. 205. . 

2 С. Джевонс. Основы науки, стр. 191. 
3 Там же, стр. 192. 
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ствии нам пришлось испытывать наименее 
разочарований» 

Современные исследователи считают, что 
классики теории вероятности истолковывали 
ее как относящуюся преимущественно к ра-
циональной оценке гипотез. Так, Д. Пойа пи-
шет, что «исчисление вероятностей рассмат-
ривалось Лапласом и многими другими вы-
дающимися учеными в качестве подходя-
щего выражения правил правдоподобных 
умозаключений»2 . Так же оценивает взгля-
ды основоположников теории вероятностей и 
Р. Карнап: «В начале своей научной карьеры 
понятие вероятности появилось в форме ин-
дуктивной вероятности. Сначала теория ве-
роятностей рассматривалась как искусство 
оценки гипотез на основе данных (Яков Бер-
нулли, 1713). Кульминацией такого взгляда 
была работа Лапласа «Аналитическая тео-
рия вероятности» (1812 г.). Согласно Лап-
ласу, цель теории вероятностей — руково-
дить нашими суждениями и защищать нас 
от иллюзий» 3. 

Хотя обращение к работам Я. Бернулли, 
Лапласа и их последователей показывает, 
что далеко не все их суждения о вероятно-
сти могут быть истолкованы в таком плане, 
следует все же признать трактовку вероят-
ности как связанной с правдоподобием од-
ной из самых главных линий в творчестве 
основоположников теории вероятностей. К а к 

1 С. Джевонс. Основы науки, стр. 192. 
2 Д. Пойа. Математика и правдоподобные рас-

суждения. М., 1957, стр. 375. 
3 R. Carnap. Statistical and inductive probabili-

ty.— In: The structure of scientific thought. Ed. by,. 
Madden. N. Y., 1965, p. 2 7 1 - 2 7 2 . 

2 В. И. Купцов 33; 
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же согласовывалось оно с их представлением 
о том, что в мире царствуют только одно-
значные законы? Чрезвычайно просто. Ве-
роятность является неотъемлемым атрибу-
том всех наших суждений, ибо человек как 
конечное, ограниченное существо никогда не 
будет обладать абсолютно достоверным зна-
нием о мире. Основываясь на ограниченных 
знаниях, он всегда вносит в свои умозаклю-
чения элемент неопределенности. Это обосно-
вание особенно обстоятельно развил Дже-
вонс, а затем его повторяли с разными ва-
риациями многие приверженцы концепции 
лапласовского детерминизма. 

С точки зрения Джевонса, все в мире 
подчиняется однозначным законам, все в нем 
предопределено. Мир представляет собой 
бесконечно сложную систему взаимосвязан-
ных причин и следствий: «...самый воздух есть 
огромная библиотека, и на страницах книг 
ее навсегда записано все то, что было когда-
нибудь сказано или даже прошептано. Здесь 
навсегда записаны изменчивыми, но безоши-
бочными буквами вместе с первым и послед-
ним вздохом смертного невыполненные 
обеты, несдержанные обещания, увековечен-
ные в соединенных движениях каждой ча-
стички как свидетельство изменчивой люд-
ской воли» 

Конечно, прочтение всей этой «библио-
теки» доступно лишь бесконечному разуму. 
Человек же, постоянно сталкивающийся с 
необходимостью судить о ее содержании на 
основании заведомо конечных данных, не мо-

жет претендовать на достоверность своих за-
ключений. Все опытное знание только ве-
роятно. Это относится даже к самым фунда-
ментальным законам физики. Как пишет 
Джевонс, «ни одна индуктивная истина, ко-
торую установили люди или которая только 
считается установленною, не может быть 
вполне гарантирована против исключений 
или отмены... Индуктивное умозаключение 
могло бы достигнуть достоверности, если бы 
мы имели полное знание об агентах, суще-
ствующих во всей вселенной, и если бы мы 
были уверены, что ход вселенной будет неиз-
менен» 

Все науки всегда будут находиться, по 
Джевонсу, «в детстве» относительно огром-
ной и бесконечно сложной вселенной, кото-
рую они собираются исследовать. Но человек 
вырабатывает все новые и новые рациональ-
ные методы овладения действительностью. 
Одним из самых важных и действенных 
методов такого рода является теория вероят-
ностей. Ее положения, основанные на ясных 
принципах умозаключений, абсолютно досто-
верны и не зависят от опыта: «Она есть на-
стоящая руководительница жизни, и мы едва 
ли делаем хоть один шаг или принимаем 
какое-нибудь решение, не делая верного или 
неверного вычисления вероятностей» 2. 

Почти дословное повторение этого обос-
нования важности теории вероятностей для 
науки мы встречаем в работах А. Пуанкаре. 
В книге «Наука и гипотеза» он заявляет, что 

' С. Джевонс. Основы науки, стр. 704. 

1 С. Джевонс. Основы науки, стр. 228. 
2 Там же, стр. 208. 
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без вероятностных представлений нельзя ни 
открыть научный закон, ни применить его. 
Хотя любой научный закон опирается на 
многочисленные наблюдения, не исключена 
возможность того, что его опытное подтверж-
дение носит чисто случайный характер. 
У нас нет также и гарантий его сохранения 
в будущем. Наконец, если даже мы и при-
знаем достоверность закона, то все же мы не 
сможем на его основе делать безусловное 
предсказание, поскольку никогда не суще-
ствует уверенности, что все необходимые ус-
ловия учтены. «В таком случае,— заключает 
Пуанкаре, буквально повторяя Лапласа,— 
все науки, стало быть, представляют собою 
лишь бессознательные приложения исчисле-
ния вероятностей, и осуждение этого исчис-
ления было бы осуждением всей вообще 
науки» 

Такое обоснование важности вероятност-
ных представлений, как бы высоко оно ни 
оценивало их статус, не исчерпывает, ко-
нечно, даже основных современных способов 
использования этих представлений в науке. 
Здесь ни слова нет об огромной эвристиче-
ской ценности их применения при построе-
нии научной теории, нет даже и намека на 
вероятностные законы действительности. 
И это не случайно. Ведь мы анализируем 
пока самую первую форму концепции лап-
ласовского детерминизма, еще не деформи^ 
рованную влиянием разрушительной кри-
тики. О каких же вероятностно-статистиче-

1 А. Пуанкаре. Наука и гипотеза. СПб., 1906, 
стр. 185. 
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ских данных в таком случае может идти 
речь? Законы, если даже они и неточны и ве-
роятны, могут иметь лишь форму динамиче-
ских законов. А иначе — какие же это за-
коны? И разве могут настоящие научные 
теории включать в себя вероятностный эле-
мент, случайность? Теория претендует на 
описание положения дел в самой действи-
тельности. Но ведь в действительности нет 
никакой вероятности, никакой неопределен-
ности. «Случай (случайность),— заявлял 
Джевонс,— не может быть предметом тео-
рии, потому что в действительности нет та-
кой вещи, как случай...» 

Оценивая такое обоснование вероятно-
сти, следует подчеркнуть, что в ходе его бы-
ла поднята важная проблематика, которая 
и в настоящее время обсуждается учеными. 
Прежде всего следует отметить проблему 
разработки индуктивной логики на вероят-
ностной основе. Сегодня все согласны с тем, 
что индукция не может привести к апо-
диктическому заключению. Хотя в своих дей-
ствиях человек и опирается постоянно на ин-
дуктивные заключения, он не должен, по 
словам Б. Рассела, походить на курицу, ко-
торую, приучив выбегать на зов в надежде 
получить корм, в конце концов режут, «по-
казывая, что для нее были бы полезны более 
утонченные взгляды о единообразии при-
роды» 2. Обсуждение вопросов о способах 
выведения правдоподобных заключений и 
оперирования с ними показывает, с одной 

1 С. Джевонс. Основы науки, стр. 190. 
2 В. Рассел. Проблемы философии. СПб., 1914, 

стр. 47. 
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стороны, их принципиальное философское 
значение, а с другой — их огромную слож-
ность. А. Пуанкаре был прав, когда писал 
по поводу индукции, что «оправдать этот 
принцип так же трудно, как обойтись без 
него» Ч 

Классики теории вероятностей наметили 
грандиозную программу построения строгой 
научной теории, которая позволила бы дать 
рациональные рекомендации для поведения 
человека в любых ситуациях, включающих 
элементы неопределенности. И они, очевид-
но, не осознавали в полной мере тех трудно-
стей, которые встанут на пути ее реализа-
ции. Впрочем, видимо, только это и позво-
лило им сформулировать свою программу 
в такой экспрессивной и радикальной форме, 
которая не может не привлекать к себе вни-
мания современных ученых. 

Способы решения проблем теории вероят-
ности, предложенные ее классиками, вызы-
вают сегодня вполне обоснованную критику, 
а в иных случаях — даже снисходительные 
улыбки, а то и сарказм. Как Лаплас решает, 
например, проблему индуктивного вывода? 
Для оценки вероятности наступления буду-
щего события определенного типа при усло-
вии, что оно наступало уже п раз подряд, 
он предлагает формулу ^ 2 . Обсуждая это 
решение, Д. Пойа указывает на явно несу-
разные следствия его практического приме-
нения. Так, по формуле Лапласа, вероят-
ность того, что старик семидесяти лет 

1 А. Пуанкаре. Ценность науки. М., 1906, 
стр. 181. 
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71 проживет еще год, равная -y j , превышает 
таковую для мальчика десяти лет, ибо послед-

П Q 
няя равна • «Эти применения кажутся 
глупыми,— комментирует Д. Пойа,— но нет 
ничего глупее следующего применения, при-
надлежащего самому Лапласу. «Если отне-
сти древнейшую историческую эпоху,— гово-
рит он,— за пять тысяч лет, или за 1826 213 
дней, назад и принять во внимание, что 
солнце постоянно восходило за этот проме-
жуток времени при каждой смене суток, то 
будет 1826 214 шансов против одного за то, 
что оно взойдет и завтра». Я, конечно, осте-
регся бы предложить такое пари норвежско-
му коллеге, который мог бы для нас обоих 
устроить воздушное путешествие в какое-
нибудь место за полярным кругом» 

Не обсуждая здесь корректности приве-
денной критики, и особенно последнего за-
мечания, я хотел бы обратить внимание на 
то, что Лаплас и его сторонники столкнулись 
с немалыми трудностями прежде всего при 
попытках дать численные оценки степеням 
правдоподобия. Эти трудности возникали в 
связи с широким и некритическим использо-
ванием принципа недостаточного основания. 

В качестве иллюстрации недопустимости 
неограниченного применения этого принципа 
можно привести следующий парадокс. Пусть 
известно, что объем тела единичной массы 
лежит в интервале между 1 м3 и 3 м3. Тогда 
его плотность будет находиться в пределах 

1 Д. Пойа. Математика и правдоподобные рас-
суждения, стр. 398. 
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г 
между 1 м - 3 и - j - м - 3 . Принцип недостаточ-
ного основания влечет за собой утверждение 
о равной вероятности для тела иметь объем 
в интервалах от 1 м3 до 2 м3 и от 2 м3 до 
3 м3. Аналогично и для плотности — тело с 
одинаковой вероятностью имеет ее в интер-

2 2 
валах от 1 м - 3 до — м - 3 и от у м~3 до 

-у м - 3 . Однако из последнего утверждения 
следует, что для объемов равновероятными 
будут следующие интервалы: от 1 м3 до 1,5 м3 

и от 1,5 м3 до 3 м3. Это, очевидно, противо-
речит первому применению принципа недо-
статочного основания к оценке ожидаемого 
объема тела. 

Проблема выбора равновозможных исхо-
дов, введения метрики в систему высказыва-
ний о явлениях, конечно, привлекала внима-
ние классиков теории вероятностей. Выска-
зываемые ими нередко противоречивые 
суждения были одной из причин, которые вы-
звали явную недооценку значения теории 
вероятностей со стороны ряда известных дея-
телей науки первой половины XIX в. (Пуан-
со, Милль). Недостаточно ясными были не 
только сложные, но и как будто бы совер-
шенно примитивные ситуации. 

Одну из таких ситуаций вскрыл спор 
между Лапласом и Даламбером. Эти ученые 
разошлись во мнении о значении вероятно-
сти выпадения правильной монеты два раза 
подряд на одну и ту же сторону. Даламбер 
рассуждал так. Монета может выпасть, ска-
жем, на «решку» либо два, либо один, либо 
ни одного раза. Таким образом, всего имеет-
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ся три исхода. В соответствии с классиче-
ским правилом вероятность каждого из них 
равна 7з. Лаплас рассчитывал вероятность 
иначе. Монета, указывал он, может выпасть 
четырьмя различными равновероятными спо-
собами: 1) «решка», «решка»; 2) «решка», 
«орел»; 3) «орел», «решка»; 4) «орел», 
«орел». Поэтому вероятность выпадения ее 
в обоих случаях на «решку» равна XU-

Описанная ситуация по существу не так 
проста, как может показаться на первый 
взгляд. В самом деле, на основании чего мы 
выбираем здесь то или иное решение? Воз-
можно, на основании опыта? В данном слу-
чае опыт ясно покажет, что монета будет вы-
падать на «решку» два раза с частотой, близ-
кой к 74- Если мы считаем, что вероятность, 
вычисленная априори, должна согласовы-
ваться с частотой события, то прав будет 
Лаплас. Однако такое решение не совсем 
устраивало классиков теории вероятностей. 
Они полагали, что все подобные вопросы 
должны полностью решаться в сфере логики. 
Но разрешим ли спор без обращения к опы-
ту? Возможно ли это в любом случае? Рас-
смотрим следующую ситуацию, возникаю-
щую в физике микромира. 

Пусть у нас имеются две элементарные 
частицы, которые могут находиться в двух 
различных состояниях. Спрашивается, ка-
кова вероятность того, что мы найдем их в 
одном определенном состоянии? Казалось 
бы, следуя за Лапласом, нужно рассуждать 
так: каждая частица может находиться в од-
ном из состояний; поэтому общее число воз-
можных комбинаций равно 4. Поскольку 
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нашим условиям благоприятствует лишь од-
но из них, постольку вероятность искомого 
события равна 'Д. Однако такое рассужде-
ние, безупречное с точки зрения логики, не 
может быть принято физиками. Они вынуж-
дены рассуждать иначе. Дело в том, что, 
анализируя свойства элементарных частиц, 
физики пришли к выводу, что микрообъек-
ты могут описываться двумя различными 
статистиками: Бозе—Эйнштейна и Ферми— 
Дирака. В первом случае вероятность под-
считывается как раз по правилу Даламбера. 
Здесь равновероятным считаются следую-
щие случаи: либо две частицы в одном со-
стоянии, либо две в другом, либо в каждом 
из состояний по одной частице. Поэтому ве-
роятность рассчитываемого события равна 
Уз. Частицы же, описываемые статистикой 
Ферми — Дирака, не могут находиться в од-
ном и том же состоянии; поэтому искомая 
вероятность в последнем случае равна нулю. 
Конечно, априори к таким выводам не 
придешь. 

Во второй половипе XIX в. стремление 
найти объективную основу вероятностных 
суждений, вызванное широким проникнове-
нием идей вероятности в науку, привело к 
резкому спаду интереса к анализу проблем 
правдоподобия высказываний. Он был воз-
рожден лишь в 20-х годах нашего столетия, 
прежде всего благодаря работам Д. Кейнса. 
Указав на существенные изъяны в использо-
вании классическими авторами принципа не-
достаточного основания, Кейнс вместе с тем 
горячо поддержал их общую программу. Ве-
роятность, с его точки зрения, должна рас-

сматриваться Лишь как индуктивная вероят-
ность. Правда, Кейнс не разделял оптимиз-
ма своих предшественников в отношении 
возможности нахождения численных оценок 
вероятности любой гипотезы. По его мнению, 
это оказывается осуществимым лишь в про-
стых случаях гипотез, относящихся к иг-
ральным костям или картам. Более того, и 
качественные сравнительные оценки осуще-
ствимы лишь в отношении однотипных суж-
дений. Поэтому бессмысленно сравнивать, 
например, вероятности появления на свет 
мальчика в определенной семье и разорения 
какой-либо фирмы. 

В 1939 г. вышла в свет книга Г. Джеф-
фриса «Теория вероятностей». В ней автор 
доказывал возможность построения количе-
ственной индуктивной логики на фундамен-
те идеи разумной степени веры, занимающей 
промежуточное положение между достовер-
ностью и недостоверностью. Эта идея, считал 
Джеффрис, создает возможность для расши-
рения пределов обычной логики. Построен-
ная на теории вероятностей, такая логика 
сможет служить обоснованием для рацио-
нальных суждений в любой сфере. Вероят-
ность же во всех областях ее приложения не 
может быть ничем иным, как индуктивной 
вероятностью, выражающей отношение меж-
ду суждениями. 

Наиболее глубокую разработку эти во-
просы получили в трудах Р. Карнапа. Отме-
чая заслуги Д. Кейнса и Г. Джеффриса, 
вновь обративших внимание на этот важный 
круг проблем, Карнап вместе с тем считал, 
что в их работах было много серьезных не-
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достатков. Прежде всего это Касается трак-
товки понятия вероятности. Все многообра-
зие вероятностных суждений нельзя, по Кар-
напу, истолковать с помощью какого-либо 
одного понятия вероятности. Существует два 
типа таких суждений. К первому относят-
ся суждения об объективном положении де-
ла. Здесь используется частотное понятие 
вероятности. Второй тип представляют суж-
дения о суждениях первого типа, или мета-
суждения. И вот в них-то используется 
индуктивная, или логическая, вероятность. 
В первом случае речь идет о собственном, 
внутреннем, содержании науки, о выраже-
нии ее фактов, ее теоретических построени-
ях. С помощью же второго типа суждений да-
ются оценки, относящиеся не к действитель-
ности, изучаемой ученым, а к предложени-
ям, в которых фиксируются знания о ней. 

Аналитические суждения, дающие оцен-
ки утверждениям фактического характера, 
всегда связаны с проблемой принятия реше-
ния в ситуациях, включающих элемент не-
определенности. Найти рациональный метод 
принятия таких решений и есть задача ин-
дуктивной логики. Карнап считал, что в 
принципе можно построить такую систему 
индуктивной логики, которая позволит да-
вать численные оценки степени подтвержде-
ния гипотезы в отношении имеющихся сви-
детельств. Однако этот оптимизм не разделя-
ется многими современными учеными. Одни 
из них, такие, как Б. Рассел, А. Пап, 
Д. Пойа, скептически смотрят на возмож-
ность построения количественной теории 
правдоподобных заключений. Другие стре-
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мятся решить эту проблему на пути исполь-
зования иных интерпретаций вероятности 
(частотной или субъективной). 

Итак, то отношение к вероятности, кото-
рое было положено в основу представлений 
о ее природе основателями теории вероятно-
стей, имеет реальную значимость и активно 
обсуждается по сей день. Карнап писал по 
этому поводу следующее: «Бернулли, Лап-
лас и многие их последователи считали, что 
идея индуктивной вероятности в ее развитой 
форме предоставила бы средства для оценки 
гипотетических предложений в любой обла-
сти теоретического исследования и в то же 
самое время дала бы методы определения 
рациональных решений в практической 
жизни. 

В более трезвой культурной атмосфере 
конца XIX в. и особенно первой половины 
XX в. эта идея обычно рассматривалась как 
утопия. Стало ясно, что мыслители, защи-
щавшие эту идею, были не так близки к их 
цели, как они полагали. Но многие и сегод-
ня продолжают думать, что пионеры были 
не просто мечтателями и что в будущем мож-
но достичь большего прогресса в этом на-
правлении» Как бы мы ни относились к 
перспективам таких исследований, мы обя-
заны считаться с их существованием. 

Совершенно ясно, что трактовка вероят-
ности как связанной с нашими знаниями не 
противоречит концепции лапласовского де-
терминизма. Это необходимо учитывать при 

1 R. Carnap. Statistical and inductive probabili-
ty.— In: The structure of scientific thought. Ed. by. 
Madden, p. 278—279. 
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анализе ее возможностей. Следует различать 
утверждения о мире и о процессе его позна-
ния. 

Даже ранняя версия концепции лапла-
совского детерминизма не содержала в себе 
отрицания необходимости широкого исполь-
зования вероятности в познавательном про-
цессе. Чисто гносеологическое истолкование 
вероятности, как мы видели, имеет место и 
в наше время. Критикуя эти взгляды как 
игнорирующие объективную основу вероят-
ности, нельзя упускать из вида те важные 
вопросы, которых они касаются. Сведение 

' всей вероятностной проблематики к пробле-
мам правдоподобия, принятия оптимальных 
решений есть, несомненно, одна из крайних 
версий в обосновании с позиций концепции 
лапласовского детерминизма использования 
в науке вероятностно-статистических идей. 
Однако следует заметить, что и эта версия 
не является тривиальной. Она содержит в 
себе немалые возможности, о чем свидетель-
ствуют все новые и новые попытки ее утвер-
ждения как единственно правильного осно-
вания современной науки. 

Целостность мировоззрения ее сторонни-
ков достигается за счет некоторого уточнения 
используемых представлений. Мир характе-
ризуется здесь как единством, так и разли-
чиями. Вероятностный характер познаватель-
ных актов и вообще актов принятия решений 
можно рассматривать как специфическую 
черту субъективной деятельности. Эта пози-
ция вполне последовательна, и ее критика 
возможна лишь на базе сопоставления ее 
утверждений с опытом развития науки. 

Г л а в а I I 

Первые шаги 
вероятностно -

статистических 
методов в науке 

XIX в. был ознаменован широким вхож-
дением в науку вероятностно-статистических 
методов. Начало этому движению положили 
исследования в области социальных явлений, 
затем эти методы проникли в медицину, 
метеорологию, антропологию. В середине 
XIX в. они активно применяются в физике 
и биологии. А в конце века используются 
уже повсеместно. Эта экспансия вероятност-
но-статистических идей в науке, естественно, 
поставила немало проблем перед сторонни-
ками представлений об однозначной детер-
минированности всех явлений мира. Утверж-
дение о том, что вероятность и неопределен-
ность не могут допускаться в объектный 
язык науки, теперь, очевидно, стало анахро-
низмом. Однако концепция лапласовского 
детерминизма не пала в результате обнару-
жения вопиющего несоответствия ее устано-
вок реальной практике развития научного 
познания. Она смогла модифицироваться, 
обновить ветхие части своего здания и вновь 
обрести утраченную было силу. Более того, 
из огня критики она вышла еще более креп-
кой и дееспособной, чем прежде. Ее привер-
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женцы приложили немало усилий, чтобы 
значительно обогатить картину рисуемого 
ими мира, внести в нее массу новых нюан-
сов, придавших ей неизвестные прежде от-
тенки. Сложный процесс осмысления с по-
зиций лапласовского детерминизма блестя-
щих достижений науки XIX — начала XX вв. 
и в особенности ее успехов, связанных с ис-
пользованием вероятностно-статистических 
идей, привел к формированию новой версии 
концепции лапласовского детерминизма. 

В чем же выражалось содержание этой 
новой версии? Для ответа на этот вопрос не-
обходимо рассмотреть основные направления 
мыслей ученых, сторонников концепции ла-
пласовского детерминизма, в которых они 
обосновывали проникновение в науку веро-
ятностно-статистических методов. Но преж-
де следует проанализировать, хотя бы в об-
щих чертах, сам феномен вхождения в науку 
XIX в. вероятностно-статистических идей. 
Чем оно было вызвано? Почему в это время? 
Насколько необходим был этот процесс? 

Я постараюсь показать, что это интеллек-
туальное движение не было случайным, что 
оно органически вписывается в общую исто-
рию развития науки и культуры в целом. 
Правда, такой вывод ясен заранее. И трудно 
представить другую возможность. Эволюция 
научного познания дает такое многообразие 
свидетельств ее в целом закономерного ха-
рактера, органической зависимости ее форм 
от уровня развития других видов человече-
ской деятельности, что этот вывод кажется 
очевидным. Поэтому задача заключается 
главным образом в том, чтобы раскрыть ков-
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кретные черты обусловленности, необходи-
мости обращения ученых к новым для них 
методам орладения действительностью. 

§ 1. Пионеры социальной 
статистики 

«Для идей,— писал Ф. Больяи своему сы-
ну Я. Больяи, одному из создателей неевкли-
довой геометрии,— наступает время, когда 
они созревают в различных местах, подобно 
тому как весною фиалки появляются всюду, 
где светит солнце» Именно так и случи-
лось с вероятностно-статистическими идея-
ми. Но впервые они созрели в области иссле-
дований социальных явлений. В социальной 
статистике мы находим примеры самых ран-
них попыток применения вероятностно-ста-
тистических методов для познания действи-
тельности. Почему же это произошло именно 
здесь? 

Специалисты по истории социальной ста-
тистики проводят четкое различие между чи-
сто практическим интересом к сбору разного 
рода информации, относящейся к жизни об-
щества, и интересом научным. Необходи-
мость опираться в хозяйственной, военной 
и других родах деятельности на конкретные 
статистические данные была осознана, по-
видимому, очень давно. Платежеспособность 
населения, его военный потенциал всегда 
привлекали внимание государственных дея-
телей. Как отмечают историки статистики, 

1 Цит. по: В. Ф. Каган. Лобачевский и его гео-
метрия. М., 1955, стр. 199. 
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Т 
у китайцев сведения о численности населе-
ния, о доходности земель и пр. собирались 
еще в XXIII в. до н. э. Конфуций ссылается 
на данные такого рода, полученные в 2238 г. 
до н. э. императором Яо. Внимание к стати-
стическим данным историки фиксируют и в 
древней Индии, и в древнем Египте, и в 
древней Греции. 

Научный же интерес к статистическим 
данным сложился много позднее. По сущест-
ву, о нем можно говорить как о явлении на-
чиная лишь с XVII в. Именно в это время 
складываются те основные направления тео-
ретической мысли, взаимодействие которых 
привело в XIX в. к образованию социальной 
статистики как научной дисциплины. 

Слово «статистика» стало употребляться 
для обозначения определенной области науч-
ной деятельности в конце XVII в. Оно отно-
силось к систематическому изложению раз-
личного рода достопримечательностей госу-
дарств. Первые попытки представить такие 
данные в форме некоей описательной науки 
принадлежат, по-видимому, гельмштадтско-
му профеесору Г. Конрингу. В дальнейшем 
этот предмет стал постоянно излагаться в 
университетах Германии и ряда других 
стран. Особую популярность он приобрел 
благодаря деятельности Айхенваля, основа-
теля государствоведения. Айхенваль, наибо-
лее важное сочинение которого вышло в свет 
в 1749 г., впервые четко определил содержа-
ние этой дисциплины и ее цели. Именно в 
его изложении государствоведение под име-
нем статистики стало весьма популярным и 
привлекло к себе большое внимание. 
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Описательный характер государствоведе-
ния Айхенваль считал его важнейшей чер-
той. Верность этому взгляду была сохранена 
статистиками данного направления на про-
тяжении всей последующей истории. Эволю-
ционировали взгляды на то, что следует рас-
сматривать в качестве основных характери-
стик государства, изменялись представления 
о значении числовых данных, о структуре 
этой дисциплины, но она неизменно остава-
лась описательной. 

Совершенно иной подход к изучению со-
циальных явлений характерен для другого 
направления развития статистики, возникно-
вение которого связывается с деятельностью 
так называемых политических арифметиков 
Д. Граунта и В. Петти. Английский торговец 
Д. Граунт впервые провел систематические 
статистические исследования общественных 
явлений. Его внимание привлекли бюллете-
ни смертности населения Лондона, издавав-
шиеся регулярно с начала XVII в. Они пуб-
ликовались каждую неделю, а кроме того, 
в начале каждого года выходили сводки со-
ответствующих данных за весь предыдущий 
год. Бюллетени эти раздавались подписчи-
кам и, по-видимому, имели немалый спрос. 
По ним богатые горожане могли заметить 
надвигавшуюся чуму, которая представляла 
в те времена огромную опасность для жите-
лей Лондона. В результате кропотливой ра-
боты с этими данными, а также материала-
ми, касающимися рождения лондонцев, Гра-
унт установил существование целого ряда 
статистических закономерностей, которым 
подчинялось естественное движение населе-
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ния столицы Англии за несколько десятиле-
тий. 

В 1662 г. Д. Граунт издал книгу с изло-
жением результатов своих исследований. Он 
писал в ней, что существует устойчивое со-
отношение полов среди новорожденных, со-
ставляющее для Лондона примерно 14 маль-
чиков на 13 девочек, что среди всего населе-
ния города небольшое преобладание имеют 
также лица мужского пола, что каждый брак 
в среднем дает 4 ребенка. Он установил, что 
ряд болезней и роковых случайностей имеют 
устойчивый процент среди всех причин 
смерти, например, мужчин умирает больше, 
чем женщин, самая большая смертность у 
детей и пр. В ряде мест своего сочинения он 
делает высказывания, явно приближающие 
его к открытию закона больших чисел. В об-
щем значимость научной деятельности 
Д. Граунта заключается не столько в обна-
ружении им различного рода статистических 
закономерностей, имеющих место в жизни 
общества, сколько в открытии пути научного 
изучения социальных явлений. 

Интерес к статистическим исследованиям 
резко возрос благодаря работам друга 
Д. Граунта В. Петти. Широкое и эффектив-
ное использование им числовых данных для 
решения самых разнообразных вопросов со-
циальной жизни, относящихся к экономике, 
внутренней и внешней политике, показало 
большую практическую ценность таких ра-
бот. Сам Петти вполне отчетливо представ-
лял новаторский характер своей методоло-
гии. В предисловии к своей «Политической 
арифметике» он писал: «...вместо того, чтобы 
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употреблять слова только в сравнительной 
и превосходной степени и прибегать к умо-
зрительным аргументам, я вступил на путь 
выражения своих мнений на языке чисел, 
весов и мер (я уже давно стремился пойти 
по этому пути, чтобы показать пример по-
литической арифметики), употребляя только 
аргументы, идущие от чувственного опыта, 
и рассматривая только причины, имеющие 
видимые основания в природе. Те же, кото-
рые зависят от непостоянства умов, мнений, 
желаний и страстей отдельных людей, я ос-
тавляю другим» Петти, видимо, был убеж-
ден в том, что языком математики написана 
не только книга природы. Количественные 
характеристики представляют важнейшие 
стороны и социальных явлений. Один из ос-
нователей классической политэкономии, он 
явился и пионером применения математиче-
ских методов к изучению общественной жи-
зни. «Уильям Петти,— по словам К. Марк-
са,— отец политической экономии и в неко-
тором роде изобретатель статистики...» 2 

Эффективное использование вероятност-
но-статистических методов при анализе раз-
личных социальных явлений, и особенно де-
мографических, можно найти у многих уче-
ных XVII—XVIII вв. Галлей, Гюйгенс, Му-
авр, Д. Бернулли, Я. Бернулли, Ферма, 
Лейбниц, Депарсье, Мохо, Даламбер, Ле-
жандр, Фурье, Бюффон, Лагранж, Лавуазье, 
Дювильяр, Кондорсе, Гаусс, Зюсмильх, Да-
венант, Лаплас и др. внесли большой вклад 

1 В. Петти. Экономические и статистические ра-
боты, т. I. М., 1940, стр. 156. 

2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 282. 
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6 разработку теоретических основ демогра-
фии, экономической статистики, в создание 
методов анализа массовых явлений. В их ра-
ботах уже вполне отчетливо была продемон-
стрирована большая ценность для познания 
действительности вероятностно-статистиче-
ских методов. Они открыли первые статисти-
ческие закономерности. И, что особенно для 
нас интересно, они попытались их осмыс-
лить. 

В этом отношении замечательны две рабо-
ты немецкого военного пастора И. Зюсмиль-
ха. Первая из них, опубликованная в 1742 г., 
представляет собой небольшое сочинение; 
вторая, изданная в 1761 г.,— уже солидный 
труд. Оба исследования имели одинаковое и 
весьма интересное название, которое уже са-
мо по себе довольно много говорит о стиле 
работ и их предмете. «Божественный поря-
док в изменениях человеческого рода, 
т. е. основательное доказательство божест-
венного провидения и промысла по отноше-
нию к роду человеческому из сравнения ро-
дившихся и умерших, бракосочетавшихся и 
родившихся, в особенности же из постоянно-
го соотношения родившихся мальчиков и де-
вочек и т. д.» — так назывались книги Зюс-
мильха. Замысел этих работ в полном соот-
ветствии с их названием был таков: считая 
априори, что бог установил законы не только 
в области природных, но и в сфере социаль-
ных явлений, на базе статистического мате-
риала продемонстрировать правильность это-
го положения. 

Известный статистик прошлого века Ваг-
нер отмечал, что работы Зюсмильха тенден-
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циозны. Ряд ошибок, скороспелых обобще-
ний пастора-статистика, несомненно, нахо-
дятся в прямой зависимости от его религи-
озных установок. Да и все построение книг 
несет на себе их печать. Автор пытается 
представить дело так, что он не выводит за-
коны из опыта, как это принято в естество-
знании. В книгах сначала формулируются 
правила, предписываемые божественным по-
рядком, а затем уж представляются их эм-
пирические свидетельства. 

Несмотря на это, работы Зюсмильха ока-
зываются интересным статистическим иссле-
дованием, в котором представлено система-
тическое, скрупулезное изучение закономер-
ностей демографического характера. Рабо-
тавший в Германии в то время, когда в ее 
университетах статистику истолковывали как 
принципиально описательную науку, он дает 
ей, по существу, совершенно иную трактов-
ку. Статистика, с его точки зрения, должна 
отыскивать причинные связи, обнаружи-
вать законы в жизнедеятельности человека. 
В предисловии к первой работе И. Зюсмиль-
ха Хр. Вольф справедливо писал, что она 
является «опытом, показывающим, как тео-
рия вероятностей может применяться к яв-
лениям человеческой жизни» 

В глазах И. Зюсмильха Д. Граунт, пер-
вым обнаруживший статистические законы, 
является настоящим Колумбом. Следуя по 
его пути, можно открыть немало регулярно-
стей в кажущейся совершенно произвольной 
деятельности человека. Это касается, в част-

' Ю. Янсон. Теория статистики. СПб., 1913, 
стр. 18. 
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ности, и нравственных явлений: «Если бы 
мы могли и в этой области существующего 
подметить все незначительные случаи с об-
стоятельствами, их сопровождающими, и их 
надлежащим образом осветить, мы имели бы 
надежду не только правильно судить о них, 
но и понять их взаимную связь» 

В своих работах, основанных на анализе 
материалов церковных книг, пастор-стати-
стик обсуждает большой комплекс вопросов, 
связанных прежде всего с рождаемостью и 
смертностью людей. Он изучает зависимость 
числа браков от плотности населения и уров-
ня его благосостояния, рассматривает влия-
ние различных причин на плодовитость бра-
ков, анализирует зависимость смертности от 
условий городской и сельской жизни, от ро-
да занятий, от климата, от плотности населе-
ния, эпидемий. Он обнаруживает, что доля 
людей, умирающих по самым разным причи-
нам, постоянна, что она оказывается неиз-
менной и для отдельных возрастных групп 
населения: детей, юношей, стариков и пр. 
В его работах содержится указание на взаи-
мосвязь различных факторов, поддерживаю-
щих относительно стационарный уровень 
численности населения. 

Эти работы, представляющие в глазах 
специалистов по истории статистики, несом-
ненно, замечательные произведения, тем не 
менее не оказали заметного влияния на раз-
витие этой дисциплины. Первый труд Зюс-
мильха не был даже замечен. Второй же вы-
звал определенный интерес, но тем не менее 
последователей не имел. Статистики продол-

1 Ю. Янсон. Теория статистики, стр. 20. 

жали заниматься частными проблемами, 
имеющими практическое значение. Поста-
новка вопроса о закономерном характере со-
циальных явлений, призыв к их системати-
ческому изучению, которые может заметить 
современный читатель в трудах Зюсмильха, 
не нашли отклика у его современников. Чем 
это можно объяснить? Причин здесь немало. 
Известно, что семя может прорасти и дать 
плоды лишь тогда, когда оно попадает в пло-
доносную почву. Работы Зюсмильха, напи-
санные в Германии, где господствовали идеи 
описательной статистики, не могли встретить 
благожелательного отношения. 

Он и сам, видимо, понимал, что идет 
вразрез с официальной наукой. Не случайно 
в его работах ни разу не употребляется само 
слово «статистика». Середина XVIII в.— это 
время, когда, кроме механики, все остальные 
науки развивались как чисто описательные 
дисциплины. Попытки применения количест-
венных методов к решению задач, выходя-
щих за пределы механики, даже в области 
физики, носили еще эпизодический характер 
и уж во всяком случае не вырастали в про-
граммы развития данной научной области. 
Кроме того, для развертывания социальных 
статистических исследований не было еще 
и достаточного эмпирического материала. 
(Систематические статистические службы 
стали внедряться лишь в конце XVIII в., 
когда буржуазное общество уже не могло без 
них развивать свое хозяйство.) Все это и 
привело к тому, что идеи И. Зюсмильха про-
звучали как абстрактные, оторванные от ре-
альной жизни. Облеченные к тому же в тео-
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логическую форму, они не смогли пробудить 
к себе интереса у ученых и повести их по 
новому пути. 

Это удалось сделать лишь в XIX в., когда 
благодаря бурному развитию производитель-
ных сил, огромным успехам науки, деятель-
ности философов эпохи Просвещения, осве-
жающему ветру французской революции в 
Европе существенно изменилась вся интел-
лектуальная атмосфера. Героем движения за 
новую статистику стал бельгийский ученый 
А. Кетле. Имея хорошую математическую 
подготовку, и в частности в области теории 
вероятностей, он в начале своей творческой 
деятельности задался целью усовершенство-
вать систему страхования, которая в то вре-
мя стала широко практиковаться в его стра-
не. Однако уже вскоре научные интересы 
Кетле резко расширяются. Предметом его 
внимания становятся закономерности, кото-
рым подчиняется человек как в области его 
физических и биологических свойств, так и 
со стороны его нравственного и даже умст-
венного развития. Ученик Лапласа, друг 
Пуассона, астроном, метеоролог, он поставил 
перед собой задачу распространить методы 
естествознания на область социальных явле-
ний. Воспитанный в традициях французской 
материалистической философии, он не сом-
невался в том, что человек — создание при-
роды и должен подчиняться ее законам. 
«Наблюдая путь, которым шла наука в деле 
изучения миров,— пишет Кетле,— мы не по-
нимаем, почему бы нам не идти той же доро-
той в деле изучения человека? Не нелепо ли 
думать, что в то время, как все совершается 

по известным законам, один человеческий 
род остается слепо предоставленным самому 
себе и не имеет никакого охраняющего на-
чала?» 1 

Но если человек рождается, живет и уми-
рает в соответствии с определенными зако-
нами, то почему же их до сих пор не изуча-
ли? Внимание ученых, объясняет Кетле, 
привлекли лишь явления рождения и смер-
ти, но огромная область явлений жизнедея-
тельности человека осталась вне поля их 
зрения. Многие до сих пор считают, что дей-
ствия человека по самой своей сути стоят 
вне закона, ибо они обусловлены его волей, 
сознанием. Но это не научный подход к про-
блеме. Научная же позиция здесь такова: 
если вы хотите узнать, существуют ли зако-
ны, управляющие деятельностью человека, 
то не решайте вопрос априори, а обратитесь 
к опыту. Но к какому опыту? Разве на при-
мере нашей собственной жизни мы не убеж-
даемся постоянно, что никаких законов здесь 
не существует? Разве это не очевидно для 
любого человека, способного к здравому рас-
суждению? 

Увы, замечает Кетле, здравый смысл и на 
этот раз подводит добропорядочных граждан. 
Законы, естественно, ускользают от нашего 
ума, поскольку мы наблюдаем поведение 
лишь отдельных людей. Масса случайностей, 
индивидуальных особенностей не дает нам 
возможности их зафиксировать. «Так, че-
ловеку, постоянно наблюдающему отражение 
света в отдельных каплях воды,— пишет 

1 А. Кетле. Человек и развитие его способно-
стей. СПб., 1865, стр. 19—20. 

59 



он,— очень трудно дойти до понимания бли-
стательного явления радуги, и даже мысль 
об этом может никогда не прийти ему в го-
лову, если он случайно не станет в благопри-
ятные для того условия. И каковы были бы 
наши сведения о смертности человеческого 
рода, если бы наблюдались только отдельно 
взятые индивидуумы? Вместо удивительных 
законов, которым она подчинена, мы имели 
бы теперь только ряд бессвязных фактов, из 
которых нельзя было бы усмотреть никакой 
последовательности, никакого порядка в дея-
тельности природы. То, что мы говорим о 
смертности человека, может быть распрост-
ранено и на его способности, физические и 
даже нравственные. Если мы хотим узнать 
те общие законы, которые управляют по-
следними, то должны собирать такое количе-
ство наблюдений, чтобы возможно было от-
бросить все чисто случайное» Ч 

И Кетле приводит свой план в действие. 
Он обращается к отчетам уголовных органов 
правосудия Франции, Бельгии и Англии и 
производит тщательный статистический ана-
лиз их данных. Результаты этих исследова-
ний, опубликованные в двух статьях в 1829 
и 1831 гг., были восприняты как сенсацион-
ные. Оказалось, что число преступлений из 
года в год неизменно остается одним и 
тем же. Более того, их самые различные ка-
тегории также демонстрируют удивительную 
повторяемость. Кетле сам был потрясен этим 
открытием. «...Печальное свойство рода че-
ловеческого!— воскликнул он.— Доля тю-

1 А. Кетле. Человек и развитие его способно-
стей, стр. 4—5. 
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рем, кандалов и эшафота предназначена для 
него с тою же вероятностью, как и доходы 
государства. Мы можем заранее исчислить, 
сколько людей запятнают руки кровью себе 
подобных, сколько будет подделывателей, 
сколько отравителей, — так же, как можно 
определить количество рождений и смер-
тей» И это были не умозрительные декла-
рации. Выводы Кетле опирались на фактиче-
ский материал, который теперь мог быть до-
ступен каждому. Вот те данные, которые 
служили одним из оснований для этих выво-
дов 2. 

1826 1827 1828 1829 1830 1831 

Убийств вообще 
Ружье и пистолет 

241 234 227 231 205 266 
56 64 60 61 57 88 

Сабля, шпага, стилет, 
кинжал и т. п. 15 7 8 7 12 30 
Нож 39 40 34 46 44 34 
Палка, трость и т. п. 23 28 31 24 12 21 
Камень 20 20 21 21 11 9 
Орудия режущие, колю-
щие и ушибающие 35 40 42 45 46 49 
Задушения 2 5 2 2 2 4 
Сбрасывание и утопле-
ние 6 16 6 1 4 3 
Удар ногой и кулаком 28 12 21 23 17 26 
Огонь — 1 — 1 — 
Убийств от неизвестных 
орудий 17 1 2 — 2 2 

1 А. Кетле. Социальная физика, т. И. Киев, 
1913, стр. 113—114. 

г А. Кетле. Человек и развитие его способно-
стей, стр. 6. 
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Кетле анализирует и другие проявления 
«свободной воли» человека, тгйше, как 
вступление в брак, самоубийства, и вновь 
получает те же результаты. Там, где бесчис-
ленное количество самых разнообразных 
факторов, влияющих на исход события, 
делают его на первый взгляд абсолютно не-
подвластным никакому единообразию, vна са-
мом деле действуют определенные законы. 
Что может быть более индивидуальным ак-
том, чем вступление в брак? Сколько поис-
ков, раздумий, какой .колоссальный комплекс 
случайностей предшествуют заключению 
брачного союза! И что же? Оказывается, ва-
ши действия были вовсе не произвольны. За 
ними скрывалась необходимость, образован-
ная действием вполне постоянных причин. 

Итак, проявление так называемой «сво-
бодной воли» человека, подобно другим его 
свойствам, подчиняется законам. Но нельзя ли 
в таком случае построить социальную науку, 
столь же строгую, как и физика, так же ос-
нованную на опыте и в такой же мере спо-

' собную предсказывать ожидаемые события? 
В принципе это возможно, считает Кетле. Но 
он не претендует сам на такое построение. 
Он видит свою миссию лишь в том, чтобы 
наметить контуры будущей теории, предста-
вить «эскиз обширной картины, закончить 
которую удастся с большим усилием и на ос-
новании огромных исследований» Каковы 
же контуры этой теории, названной Кетле 
социальной физикой? В глазах знаменитого 

статистика большую важность имеет следу-
ющий комплекс положений. 

Все законы, управляющие поведением 
людей, являются следствием воздействия на 
них двух родов причин: естественных, обус-
ловленных природой, и «пертурбационных», 
свойственных только человеческому роду. 
Социальная физика должна установить пре-
жде всего законы, «согласно которым вос-
производится род человеческий, по которым 
в человеке развивается его рост, интеллекту-
альная сила, большая или меньшая наклон-
ность к добру и злу; законы, по которым 
развиваются его страсти и вкусы, законы, по 
которым изменяются предметы его производ-
ства и потребления; законы, по которым он 
вымирает, и т. д.» Она должна выявить 
воздействие на человека как сил природы, 
так и «пертурбационных» сил в различные 
этапы человеческой истории. Изучая эти за-
кономерности, следует иметь в виду, что они 
могут проявляться лишь в отношении боль-
шой совокупности людей. Поэтому человек, 
которого изучает социальная физика,— это 
не отдельный субъект с его индивидуальны-
ми особенностями, а некоторое «фиктивное 
существо, для которого все происходит сооб-
разно средним ^выводам, полученным для 
общества» 2. Это понятие выполняет для опи-
сания состояния общества ту же функцию, 
какая принадлежит понятию центра тяжести 
в изучении движения тел. Все законы, дей-
ствие которых обусловливается постоянными 
причинами, относятся именно к такому «ус-

1 А. Кетле. Социальная физика, т. I. Киев, 19117 
стр. 57. 
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1 А. Кетле. Социальная физика, т. 1, стр. 56. 
s Там же, стр. 54. 
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редненному» человеку. Поэтому ученый-ста-
тистик должен строить соответствующие 
средние величины, выражающие свойства ис-
комого социального типа, и затем изучать 
закономерности отклонений от них, имею-
щее место в действительности. Отсюда ста-
новится ясн^ш и огромное значение теории 
вероятностей для социальной физики. Она 
координирует всю работу статистика, «помо-
гает более выгодно размещать наши наблю-
дения, оценивать сведения, которыми мы 
пользуемся, распознавать те обстоятельства, 
которые сильнее всего влияют, комбиниро-
вать их таким образом, чтобы они возможно 
меньше уклонялись от истины и, наконец, 
вычислять ту степень доверия, которого за-
служивают добытые выводы» 

Работы Кетле вйзвали огромный интерес 
в ширбких кругах общественности. Данные, 
полученные^ им в области моральной стати-
стики, открытие ученым закономерностей, 
которым подчиняются различные физиче-
ские свойства человека, идея возможности 
построения социальной физики, понятие 
среднего человека, природа статистиче-
ских закономерностей — все это стало пред-
метом оживленных дискуссий, а порой и 
бурной полемики. У Кетле было немало дру-
зей, но довольно много и яростных против-
ников. Его обвиняли в принижении нравст-
венных и умственных способностей челове-
ка, в разрушении основ морали, в фатализме 
и, наконец... в принадлежности материализ-
му. Но Кетле до конца жизни пронес вер-

1 А. Кетле. Социальная физика, т. 1, стр. 45. 
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ность своим взглядам. «Что касается обвине-
ния в материализме,— читаем мы в «Соци-
альной физике»,— то оно раздавалось так 
часто и регулярно при всякой попытке нау-
ки сделать новый шаг, или когда филосо-
фия, оставив пути, проложенные в древно-
сти, старалась пробить себе новые пути,— 
что стало почти излишним отвечать на по-
добное обвинение, особенно в настоящее 
время, когда оно лишено мученического 
ореола» 

К. Маркс высоко оценивал деятельность 
А. Кетле. «В прошлом,— писал он,— у него 
большая заслуга: он доказал, что даже ка- . 
жущиеся случайности общественной жизни 
вследствие их периодической возобновляемо-
сти и периодических средних цифр обладают 
внутренней необходимостью» 2. Вместе с тем 
К. Маркс подчеркивал, что «объяснение этой 
необходимости ему никогда не удавалось» 3. 

^Конечно, А. Кетле во многом заблуждал-
сяГЕго идея построить социальную науку на ч 
основе понятия среднего человека несла в 
себе явно выраженные черты механицизма. 
Он абсолютно не понимал значимости произ-
водственных отношений в системе связей 
любой социальной организации, понятия не 
имел о значении классовой борьбы в истории 
цивилизации. 

Но, несомненно, Кетле сыграл положи-
тельную роль в развитии науки. После него 
началось систематическое эмпирическое изу-

496. 

1 А. Кетле. Социальная физика, т. 1, стр. 57. 
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 32, стр. 495— 

3 Там ж е , стр. 496. 
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чение, различных социальных явлёний и при-
чинных связей между ними. Он внес боль-
шой личный вклад в развертывание этих 
исследований в Европе. Ему принадлежат 
большие заслуги в организации первых меж-
дународных конгрессов по статистике. Он 
много сил отдал тому, ^тобы наука и прак-1 

тика в области статистики развивались гар-
монично, помогая друг другу. Своими ра-
ботами А. Кетле активно способствовал 
утверждению вероятностно-статистических 
методов в арсенале средств научного позна-
ния. 

Почему же идеи А. Кетле были ассими-
лированы культурой и принесли человечест-
ву большую пользу? Дело в том, что они бы-
ли созвучны его времени. Общество было го-
тово воспринять их, ибо оно нуждалось в 
них. XIX век стал веком интенсивнейшего 
развития науки, всей духовной культуры. 
И это было обусловлено не только развитием 
производительных сил, но и глубокими про-
цессами, происходившими в мировоззрении 
людей. Идеи", которые Кетле так горячо от-
стаивал, уже носились в воздухе. Они были 
подсказаны ему окружением. А общество 
прочитало в работах Кетле то, что само уже 
знало, но хотело еще и еще раз услышать. 

В самом деле, ведь знаменитый бельгий-
ский статистик, по существу, не выдвинул 
ни одной философской идеи, не высказанной 
прежде. Стремясь обосновать тезис о подчи-
нении человека законам, он обращает вни-
мание на то, что жизнь человеческая в чрез-
вычайной мере зависит от явлений природы, 
что род людской живет на земном шаре, 
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представляющем песчинку, несущуюся в бес-
конечном мировом пространстве. Но ведь эта 
мысль уже встречалась у Гольбаха, ее вариа-
ции можно найти у Лапласа. 

Как энергично отстаивает Кетле тезис о 
закономерности поведения человека! С ка-
ким пафосом он противопоставляет эту идею 
мыслям своих противников! Но и ее можно 
найти у многих его непосредственных пред-
шественников. И у тех же Гольбаха и Лап-

/ ласа, и у Кондорсе она высказана довольно 
определенно. Например, последний писал: 
«Если человек с почти идеальной точностью 
может предсказать явления, законы которых 
ему известны, если он, даже в случае незна-
ния этих законов, на основании одного про-
шедшего опыта, может с большою вероятно-
стью предсказывать будущие события, то 
почему же считать пустыми бреднями по-
пытку набросать с некоторой вероятностью 
картину будущих судеб человечества на ос-
новании его истории! В естественных науках 
единственным основанием веры является 
мысль, что общеизвестные законы, управля-
ющие событиями вселенной, необходимы и 
постоянны. Почему же принцип этот должен 
быть менее справедлив по отношению к раз-
витию духовный и нравственных сил челове-
ка, чем по отношению к другим явлениям 
природы?» 1 

Кетле призывает применить к социаль-
ным явлениям методы наблюдения и точного 
математического анализа, ссылаясь на боль-
шие успехи такой методологии в области по-

1 Цит. по: Н. Рейхесберг. Статистика и наука 
об обществе. СПб., 1898, стр. 4. 
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знания природы. И эта великолепная мысль 
также не нова. В своем «Опыте философии 
теории вероятностей» Лаплас энергично аги-
тирует ученых вступить на этот путь. «При-
меним к политическим и нравственным^ нау-
кам,— пишет он,— метод, основанный на 
наблюдении и исчислении, метод, который 
служил нам так хорошо в науках естест-
венных» 

Идет ли речь о предмете теории вероят-
ностей или обосновании ее использования в 
научном познании, об универсальной приме-
нимости вероятностно-статистических мето-
дов или о характере законов, управляющих 
всеми явлениями действительности,— всюду 
можно обнаружить почти буквальное совпа-
дение позиций знаменитого бельгийского 
статистика и французских энциклопедистов, 
а также их сторонников. Особенно близки 
взгляды Кетле взглядам его учителя Лапла-
са. Читая их работы, невольно приходишь к 
мысли, что деятельность Кетле является 
прямым осуществлением заветов Лапласа. 
Мысли великого французского математика о 
том, что вероятностные методы следует рас-
сматривать как «необходимое дополнение 
наук, основанных на совокупности наблюде-
ний, доступных ошибкам», что «они являют-
ся даже неизбежными для решения большо-
го числа вопросов в науках естественных и 
нравственных» 2, получили блестящее разви-
тие в трудах бельгийского ученого. 

1 Лаплас. Опыт философии теории вероятно-
стей, стр. 105. 

2 Там же, стр. 204. 
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Эффективность вероятностно-статистиче-
ских методов в познании свойств человека 
и многообразных социальных явлений зави-
сит, конечно, не только от интеллектуальной 
оснащенности как в методическом, так и в 
методологическом плане. Важно также иметь 
под руками необходимый эмпирический ма-
териал. Кетле обращает внимание на это об-
стоятельство. Он указывает на недостаток 
использования «достоверных знаний, на ко-
торые могла бы опереться с уверенностью» 
теория вероятностей1 . 

И действительно, вплоть до начала XIX в. 
статистические сведения собирались очень 
нерегулярно и часто бессистемно. Кроме то-
го, они почти не предавались гласности. Для 
развития широкого фронта статистических 
исследований необходима была организация 
специальных статистических учреждений и, 
само собой разумеется, обеспечение свобод-
ного доступа к результатам их работы. Ведь 
по самой своей специфике статистические 
данные таковы, что их невозможно получать 
индивидуально. 

Эта социальная потребность сложилась к 
началу XIX в., когда буржуазное общество, 
уже чрезвычайно сложное по своей социаль-
ной, экономической и политической структу-
ре, не могло больше функционировать без 
опоры на достоверные сведения статистиче-
ского характера о всех сторонах его жизни. 
Осознание необходимости систематического 
сбора статистических сведений происходит, 
естественно, прежде всего в странах, разви-

А. Кетле. Социальная физика, т. 1, стр. 21. 
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тых в экономическом, политическом и куль-
турном отношениях. Наиболее ^интенсивно 
этот процесс протекал во Франции. В 1789 г. 
здесь организуется статистическое бюро при 
министерстве финансов, и в 1801 г.— при 
министерстве внутренних дел. Первый кон-
сул Франции придавал большое значение 
статистическим сведениям. Он говорил, что 
«статистика есть бюджет вещей, а без бюд-
жета не может быть спасения народа» По 
его инициативе был составлен и затем опуб-
ликован большой труд «Общая статистика 
Франции». Став императором, Наполеон, 
правда, резко снизил свою активность в этом 
направлении. Работа статистических бюро 
была приостановлена. Однако в двадцатых 
годах она возобновилась. С 1821 г. регулярно 
стали публиковаться сведения и о внешней 
торговле, с 1825 г.— по уголовной статисти-
ке, а с 1831 г.— по статистике гражданской 
и коммерческой юстиции. ^ 

В тридцатые годы различного рода стати-
стические учреждения открываются почти во 
всех странах Европы. В России уже в 1834 г. 
было создано статистическое отделение при 
министерстве внутренних дел. 

Таким образом, широкое применение ве-
роятностно-статистических методов в обла-
сти социальной статистики было обусловлено 
всем развитием как духовной, так и матери-
альной культуры. Именно этим можно объ-
яснить и тот факт, что в то же время в раз-
работке весьма близких или даже тех же са-
мых вопросов, наряду с Кетле, принимали 

1 Цит. по: Г. Майр. Статистика и обществоведе-
ние. СПб., 1899, стр. 233. 
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участие и многие другие ученые. Здесь мож-
но сослаться, например, на медицинских 
статистиков и представителей статистики 
нравов. 

§ 2. Новый путь развития 
классической физики 

А каким образом вероятностно-статисти-
ческие методы проникали в физику? Этот 
процесс имел свои специфические черты. 
Физиков не надо было убеждать в том, что 
все закономерно в природе. Они давно поня-
ли огромную роль математических средств 
в процессе научного познания. Еще Галилей 
заявлял, что книга природы «написана на 
языке математики», без знания которой «че-
ловеку невозможно понять ее речь...» И тем 
не менее широкое использование в физике 
вероятностно-статистических методов начи-
нается лишь с середины XIX в. Область их 
применения до этого времени ограничива-
лась, с одной стороны, ошибками измерений, 
с другой — проблемами выбора между кон-
курирующими гипотезами. 

Проблема ошибок измерения начала об-
суждаться после того, как в связи с изобре-
тением телескопа стали практиковаться си-

стематические наблюдения небесных тел. 
Она интересовала уже Галилея. Он заметил, 
что избежать ошибок при наблюдении не-
возможно, и поставил задачу разумного опе-
рирования с ними. В дальнейшем целый ряд 
видных ученых пытались найти оптималь-

1 М. Лъоцци. История физики. М., 1970, стр. 80. 
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ные подходы к оценкам ошибок измерений. 
Ламберт, Я. Бернулли, Симпсон, Д. Бернул-
ли обсуждали возможность наилучшего 
представления истинной величины через 
отдельные результаты измерения. Наиболее 
приемлемым казалось использование в каче-
стве оптимальной ее оценки среднего ариф-
метического. Однако должного обоснования 
такому предпочтению пе существовало. Бо-
лее того, некоторые ученые, например 
Д. Бернулли, указывали, что такая оценка 
не является универсальной. Она может быть 
обоснована лишь в том случае, когда ошиб-
ки распределены равномерно, что, как пра-
вило, не соответствует действительности. 
Д. Бернулли сделал попытку установить бо-
лее естественную оценку измеряемой вели-
чины, которая опиралась бы на вполне прав-
доподобное предположение о зависимости 
вероятности ошибки от ее размеров. Однако 
эта проблема была успешно решена лишь 
Гауссом, а также, независимо от него, аме-
риканским математиком Эдрейном. Они на-
шли нормальное распределение ошибок, ко-
торое получило название гауссова закона. 
Гаусс, вслед за Лежандром, разработал так-
же способ наименьших квадратов в приме-
нении к оценкам нескольких неточно задан-
ных величин. На этой основе удалось дать 
удовлетворительное обоснование среднего 
арифметического и развить учение об ошиб-
ках измерения и способах их оценки. Ошиб-
ки измерения были, в сущности, единствен-
ным объектом, оперируя с которым физики 
имели дело с массовыми явлениями. В отли-
чие от социальной статистики, где с массо-

выми явлениями приходилось сталкиваться 
на каждом шагу, в физике вплоть до середи-
ны XIX в. изучению подвергались лишь от-
дельные объекты, существенные характери-
стики которых задавались небольшим числом 
параметров, а их изменение определялось 
воздействием небольшого числа причин. Та-
кие задачи вполне успешно решались при 
помощи математического анализа. В исполь-
зовании вероятностно-статистических мето-
дов здесь просто не было нужды. 

Начиная со второй половины XVII I в. 
в физике предпринимаются попытки приме-
нить вероятностные представления для оцен-
ки правдоподобия конкурирующих гипотез. 
Одним из первых интересных опытов такого 
рода было обоснование Ж. Бюффоном тео-
рии происхождения планет. Согласно его 
точке зрения, все планеты солнечной систе-
мы появились в результате столкновения 
солнца и комет. Части солнца отделились и 
образовали самостоятельно движущиеся те-
ла, вращающиеся вокруг него. В подтверж-
дение гипотезы ученый, наряду с другими 
аргументами, приводит и вероятностные рас-
четы. Он обращает внимание на то, что все 
планеты имеют общее направление движе-
ния и вращаются в одной плоскости, а затем 
оценивает вероятность случайного проис-
хождения этих совпадений. Поскольку она 
оказывается чрезвычайно малой, Бюффон 
считает, что это дает основания предпола-
гать существование единохг причины образо-
вания всех планет. 

Гипотеза Бюффона, как известно, была 
вытеснена космогонической гипотезой Кан-
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та — Лапласа, которая обосновывалась ее 
авторами также ссылками на отмеченные 
выше единообразия в движении планет. 

Лаплас использовал и вероятностные ар-
гументы, выдвинутые впервые Бюффоном. 
В «Опыте философии теории вероятностей» 
содержится немало примеров обращения к 
вероятностным соображениям в естествозна-
нии, и особенно в астрономии. Однако сле-
дует отметить, что собственно математиче-
ская сторона теории вероятностей в этих и 
им подобных примерах по существу не ис-
пользуется. Говорить о значении теории ве-
роятностей для физики и астрономии, имея 
в виду такого рода ситуации, можно лишь 
при условии, если саму эту теорию тракто-
вать, подобно Лапласу, как выражение здра-
вого смысла. Естественно, что ученые, впол-
не обходившиеся в аналогичных случаях 
качественными соображениями, покоящими-
ся на опыте и интуиции, не высоко оценива-
ли эвристические возможности теории веро-
ятностей. 

Использование вероятностно-статистиче-
ских идей для построения физических тео-
рий было тесно связано с проникновением в 
науку атомистических представлений. «Пос-
ле того как молекулярные воззрения на 
строение вещества получили господство в 
физике,— писал А. Я. Хинчин,— появление 
в физических теориях новых статистических 
(или вероятностных) методов исследования 
стало неизбежным» '. Одной из первых и 
важнейших задач физики, решенных с по-

1 А. Я. Хинчин. Математические основания ста-
тистической механики. М., 1943, стр. 7. 
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мощью вероятностно-статистических мето-
дов, была задача объяснения тепловых 
свойств газа, исходя из представления о теп-
лоте как свойстве, обусловленном движени-
ем молекул газа. Успешное решепие этой 
проблемы в середине XIX в. привело к соз-
данию молекулярно-кинетической теории 
газов, а затем и к созданию статистической 
физики. 

Объяснение тепловых свойств тел движе-
нием большого числа микроскопических ча-
стичек, их составляющих, не было достояни-
ем только XIX в. «Так, уже Бэкон говорил 
(а после него Бойль, Ньютон и почти все 
англичане),— писал Ф. Энгельс,— что тепло-
та есть движение (Бойль уже, что — молеку-
лярное движение)» 1 . Такого же взгляда на 
природу тепловых явлений придерживался и 
Декарт. «Под теплотою не следует здесь по-
нимать ничего иного,— писал он,— кроме 
ускорения движения молекул, а под холо-
дом — их замедление» 2. 

Особое внимапие этим вопросам уделил 
Бойль. При изучении тепловых явлений он 
провел много опытов и результаты их объяс-
нил, исходя из молекулярно-кинетических 
представлений. В труде «Эксперименты и за-
метки о происхождении тепла и холода, 
а также об их механическом воспроизведе-
нии» Бойль сделал следующий вывод из сво-
их исследований: «Сущность теплоты состо-
ит либо полностью или хотя бы главным 
образом в том свойстве теплоты, которое мы 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 594. 
2 Цит. по: А. А. Елисеев, И. Б. Литинецкий. 

М. В. Ломоносов — первый русский физик. М., 1961, 
стр. 52. 
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называем механическим модифицированным 
местным движением... Сила молота использу-
ется на то, чтобы привести внутренние моле-
кулы гвоздя в колебательное движение... 
именно в этом движении заключается сущ-
ность теплоты» 

Движением частичек объяснял тепловые 
свойства тел также и Ньютон: «Частички 
тел двигают жидкость и возбуждают тепло... 
Тепло есть движение частички»2 . В своей 
книге «Математические основания натураль-
ной философии» (1686 г.) Ньютон даже по-
пытался дать молекулярно-кинетическое обо-
снование закона Бойля — Мариотта: «...взаи-
моотталкивающиеся частички, силы между 
которыми обратно пропорциональны расстоя-
ниям между их центрами, образуют упругую 
жидкость, плотность которой пропорциональ-
на давлению» 3. 

Аналогичные представления о природе 
тепла развивали И. Бернулли (1668—-
1748 гг.), Я. Бернулли ( 1 6 5 4 - 1 7 0 5 гг.), 
Р. Гук ( 1 6 3 5 - 1 7 0 3 гг.). 

В XVII в. молекулярно-кинетическое 
объяснение тепловых явлений было весьма 
распространенным. Оно вполне согласовыва-
лось с расцветавшим в то время механисти-
ческим мировоззрением. Опираясь на опыт-
ный материал, оно, однако, носило лишь 
качественный характер. Надо сказать, что 
в XVII в. изучение тепловых явлений делало 

1 Цит. по: А. А. Елисеев, И. В. Литинецкий. 
М. В. Ломоносов — первый русский физик, стр. 53. 

2 Цит. по: С. И. Вавилов. Исаак Ньютон. М., 
1961, стр. 271. 

3 Цит. по: Б. Н. Мепшуткин. Труды М. В. Ло-
моносова по физике и химии. М., 1936, стр. 148. 
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лишь первые шаги. В это время трудно 
было думать всерьез о количественной тео-
рии. Ведь даже на эмпирическом уровне эти 
феномены исследовались лишь качественно. 
Достаточно напомнить, что первые практи-
чески пригодные для количественных из-

' мерений термометры были изготовлены гол-
ландским стеклодувом Фаренгейтом только 
в 1714—1715 гг. 

В X V I I I в. в связи с ростом производ-
ства выдвигается задача количественного 
изучения тепловых явлений. Развитие метал-
лургии, химической промышленности, нако-
нец, появление тепловых двигателей — все 
это требовало точного измерения темпера-
туры, количества тепла, степени теплового 
расширения различных веществ и пр. Пер-
вые попытки создания количественной тео-
рии тепловых явлений на основе молекуляр-
но-кинйтических представлений принадле-
жат, по-видимому, работавшему в России 
математику и физику Я. Герману (1678— 
1733 гг.). В своем сочинении «Форономия» 
он доказывал, что количество теплоты опре-
деляется произведением плотности тела на 
квадрат средней скорости частиц, составляю-
щих его. 

В 1730 г. Д. Бернулли, также работавший 
в это время в России, написал знаменитую 
«Гидродинамику», в X главе которой, по-
священной исследованию свойств «упругих 
жидкостей, в особенности же воздуха», он 
попытался дать математическое оформле-
ние молекулярно-кинетическим воззрениям. 
Д. Бернулли исходил из представления, что 
газ является совокупностью беспорядочно 
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движущихся маленьких частичек. Давление 
газа обусловлено столкновением частичек 
газа со стенками сосуда, заключающими его. 
Причем упругость воздуха растет «не только 
от сжатия, но и от увеличения теплоты» 1. 
«Так как известно,— писал он,— что при 
увеличении теплоты повышается всюду внут-
реннее движение частичек, то, следователь-
но, при увеличении упругости воздуха, не 
меняющего свой объем, обнаруживается и 
более сильное движение в частичках воздуха, 
что хорошо согласуется с нашей гипотезой» 2. 
Основываясь на такой модели, Д. Бернулли 
дал вывод закона Бойля — Мариотта для 
разреженных газов, а также указал на необ-
ходимость проверки применимости этого за-
кона для газов значительной плотности. 

Работу Д. Бернулли следует оценить, без-
условно, как выдающуюся. Однако к по-
строению физической теории она все же не 
привела. Конечно, это произошло вовсе не 
случайно. В это время еще не было сколько-
нибудь достоверных сведений об атомах, 
о строении макроскопических объектов, весь-
ма слабо были развиты количественные ме-
тоды исследования тепловых явлений. Не 
способствовала созданию такой теории и 
вполне естественная в то время разобщен-
ность отдельных областей физики. Наконец, 
отрицательную роль здесь сыграло и господ-
ствующее в то время убеждение, что любая 
научная теория должна покоиться на прин-
ципах механики. Оно влекло за собой недо-

1 Цит. по: В. Н. Меншуткин. Труды М. В. Ло-
моносова по физике и химии, стр. 152. 

2 Там же. 
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пустимость использования вероятностных 
представлений при объяснении сущности 
тепловых процессов. 

Точка зрения, согласно которой теплота 
является результатом движения микроско-
пических частичек, господствовавшая в 
XVII в., не смогла оказать естествознанию 
XVII I в. конкретной помощи. Хотя в это 
время уже явно ощущалась необходимость 
создания количественной теории тепловых 
явлений, молекулярно-кинетические пред-
ставления о природе теплоты, как бы заман-
чивы и естественны они ни были, не смогли 
тогда послужить реальным основанием для 
такой теории. «Но если я не имею ничего 
другого сказать о теплоте кроме того, что 
она представляет собой известное перемеще-
ние молекул,— писал по этому поводу 
Ф. Энгельс,— то лучше мне замолчать» Мо-
лекулярно^кинетическая концепция природы f 
теплоты в XVII I в. постепенно сдает свои 
позиции и отступает на второй план. После 
смерти М. В. Ломоносова, который был од-
ним из самых выдающихся ее защитников, 
она уже никем активно не разрабатывалась. 

Между тем оказалось возможным до-
биться весьма существенных успехов на пу-
ти феноменологического подхода к тепловым 
явлениям. Употребляя введенное еще Нью-
тоном понятие «количество теплоты» и трак-
туя саму теплоту как некоторую гипотетиче-
скую субстанцию, ученые смогли дать ко-
личественное описание тепловых явлений. 
Именно так возникла калориметрия. Даль-

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 568. 
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нейшее успешное применение этого подхода 
постепенно привело к тому, что гипотетиче-
ская прежде тепловая субстанция переросла 
в представлении большинства естествоиспы-
тателей в реальную тепловую субстанцию — 
теплород. Как писал Ф. Энгельс, «в XVII I ве-
ке во Франции выступил на сцену calorique 
(теплород.— Ред.), и его приняли на кон-
тиненте более или менее повсеместно» 

В то же время в науке начинают широко 
использоваться теории флогистона, электри-
ческих и магнитных флюидов, светового 
эфира, в основе которых лежали представле-
ния о различного рода специфических суб-
станциях. Эти теории позволяли обобщить 
значительный накопленный к тому времени 
экспериментальный материал, давали воз-
можность эффективно применять результаты 
экспериментов в технике. Отражая, хотя и в 
извращенной форме, целый ряд закономер-
ностей природы, они способствовали разви-
тию науки. Возможности таких теорий бы-
ли, конечно, весьма ограничены рамками 
феноменологического подхода и относитель-
ной изолированностью явлений, изучаемых 
различными теориями. Но в то время, время 
становлений подобных теорий и их успеш-
ного применения, это еще не могло быть за-
мечено. 

XIX век ознаменовался возрождением 
идей атомистики. Лидером здесь оказалась 
химия. Уже в начале века атомистические 
представления о строении вещества стали 
активно использоваться в химии для теоре-

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 594. 
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тического объяснения опытных данных. На-
чалось изучение реальных свойств микро-
объектов, а также микроскопических харак-
теристик макротел. Так, Дальтон (1766— 
1844 гг.) установил, что атомы одного итого 
же химического элемента одинаковы по 
своим свойствам. Он же дал определение 
атомного веса и сформулировал закон крат-
ных отношений составных частей в химиче-
ски сложных веществах. В 1811 г. Авогадро 
(1766—1856 гг.) открыл закон, согласно ко-
торому различные идеальные газы при оди-
наковой температуре и давлении содержат в 
равных объемах одинаковое число молекул. 
А. И. Герцен, характеризуя это время, отме-
чал, что в двадцатых годах XIX столетия 
«атомы составляли основание всех химиче-
ских исследований» 

Использование атомистических представ-
лений в физике началось с тех пор, как в 
опытах Румфорда и Деви была подвергнута 
серьезным сомнениям Типотеза теплорода. 
Открытие же закона сохранения и превра-
щения- энергии, подытожившее систематиче-
ское изучение явлений не только в преде-
лах одной формы движения, но и относя-
щихся к взаимосвязям его различных форм, 
показало полную несостоятельность этой ги-
потезы, а вместе с тем привело к реабилита-
ции идеи молекулярно-кинетической приро-
ды тепловых процессов. Переходы тепловой 
энергии в механическую и механической — 
в тепловую получили естественное истолко-

1 А. И. Герцен. Избранные философские произ-
ведения, т. 1. М., 1948, стр. 107. 
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вание. Открылась интереснейшая перспек-
тива создания последовательной теории теп-
ловых явлений на принципиально новой, 
весьма привлекательной своим монизмом ос-
нове, которая дала бы возможность не только 
обосновать феноменологическую термодина-
мику, но и выйти за ее пределы. 

В середине XIX в. появляется ряд сочи-
нений, специально посвященных обоснова-
нию необходимости введения в физику ато-
мистических представлений. Интересную 
книгу на эту тему, «Теория атомов», выпу-
стил в 1855 г. немецкий физик Фехнер. Он 
резко выступил против критиков атоми-
стики. Главную свою задачу Фехнер видел в 
том, чтобы разрушить сложившееся у есте-
ствоиспытателей под влиянием философии 
предубеждение против атомистики и дока-
зать, что она является единственно возмож-
ным, соответствующим всему современному 
естествознанию воззрением на материю. 
В предисловии к своей работе он писал: 
«Если бы мне настоящим изложением уда-
лось вырвать из когтей философии хотя бы 
одну душу, готовую низвергнуться вместе с 
ней в ту темную бездну умствований, где 
раздается лишь рев и скрежет зубовный, где 
каждый восстает против каждого, то я уже 
считал бы свой труд непотерянным» Здесь 
явно видна антипатия физика к традицион-
ной философии, которая выражала довольно 
типичное в тот период разочарование уче-
ных в значимости для науки натурфилософ-

' Цит. по: Ф. Розенбергер. История физики, 
ч. III, вып. II. М—Л., 1936, стр. 194. 
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ских систем. Фехнер писал, что метафизиче-
ские аргументы против атомов как послед-
них оснований всего мироздания бьют мимо 
цели, ибо физик вовсе и не рассматривает 
их как абсолютно неделимые: «Все, чего 
требует физик-атомистик,— это дискретные, 
неделимые дальше для нас конечным обра-
зом массы, на которые распадаются все тела, 
или, ближайшим образом, молекулы тела; до 
вопроса же, делимы ли сами по себе атомы 
и дальше, ему, как сказано, нет никакого 
дела. Возможно, что здесь повторяются те же 
отношения, какие существуют между кос-
мическими телами: по отношению друг к 
другу они являются настоящими атомами, 
потому что нет таких сил, которые могли бы 
перенести что-нибудь с одного светила на 
другое, а между тем сами по себе они де-
лимы... Физику атомы нужны для начала, а 
не для конца» 1 

В новой интеллектуальной атмосфере се-
редины XIX в., когда атомизм вновь стал 
завоевывать умы ученых, а феноменологи-
ческий подход к изучению тепловых явле-
ний,^ раскрыв их специфику, вместе с тем 
уже начал явственно обнаруживать свою 
ограниченность, возникла реальная возмож-
ность превратить идею молекулярно-кинети-
ческого истолкования теплоты в полнокров-
ную физическую теорию. Актуальность ре-
шения этой задачи определялась не только 
чисто теоретическим интересом, но и потреб-
ностями развивающегося производства. Для 
расчета неравновесных процессов — опреде-

1 Цит. по: Ф. Розенбергер. История физики, 
ч. III, вып. II, стр. 196—197. 
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ления скоростей химических реакций, процес-
сов диффузии, испарения, теплопроводно-
сти — необходимы были новые средства, ко-
торые не могла предоставить феноменоло-
гическая термодинамика. 

Первые исследования неравновесных про-
цессов появились в пятидесятых годах про-
шлого столетия. По-видимому, самым ран-
ним из них является статья английского уче-
ного Уотерстоуна, которая была представ-
лена к публикации в 1845 г. Однако тогда 
она не вышла в свет. Это случилось лишь в 
1892 г.— после того, как Рэлей обнаружил 
ее в архиве Королевского общества. Уотер-
стоун исходил из предположения, что все 
тела состоят из молекул, находящихся в 
движении. Молекулы твердых тел совершают 
колебательные движения, в газах же они дви-
жутся поступательно. Считая молекулы абсо-
лютно твердыми, упругими шариками, Уотер-
стоун вывел для газа ряд важных соотноше-
ний, рассмотрел явления диффузии и тепло-
проводности. 

В 1848 г. Джоуль в своем докладе перед 
Манчестерским философским обществом 
предпринял попытку объяснить упругость 
газа и другие его свойства вращательным 
движением молекул. В 1851 г. он написал 
работу «Некоторые замечания о теплоте и 
строении упругих жидкостей», в которой 
макроскопические свойства газа объясняются 
уже поступательным движением составляю-
щих его молекул. Из кинетических пред-
ставлений Джоуль вывел закон Бойля — 
Мариотта и зависимость скоростей молекул 
газа от температуры. 
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Попытка систематического вывода всех 
известных макроскопических свойств газа 
из молекулярно-кинетических представлений 
была впервые осуществлена в 1856 г. Крё-
нигом. Выдающийся вклад в развитие моле-
кулярно-кинетической теории газов был вне-
сен также исследованиями Р. Клаузиуса 
(с 1857 г.), Дж. Максвелла (с 1859 г.), 
Л. Больцмана (с 1866 г.). Эта теория яви-
лась важнейшим этапом в создании стати-
стической механики, а затем и статис-
тической физики, построение которых свя-
зано прежде всего с именами Больцмана и 
Гиббса. 

Делая первые шаги в неизведанном на-
правлении, ученые не сразу осознали, что 
они имеют дело с особой, невиданной прежде 
в физике ситуацией. Задачи, с которыми им 
приходилось сталкиваться, они трактовали 
как относящиеся к обычной механике, не 
замечая того, что для их решения приходи-
лось делать отнюдь не очевидные, а главное 
не механические, предположения. Как отме-
чает Я. М. Гельфер, по-видимому, первым, 
кто почувствовал необходимость применения 
вероятностно-статистических представлений 
в молекулярно-кинетической теории газов, 
был Крёниг. Он писал: «Путь каждой мо-
лекулы настолько неупорядочен, что вычис-
лить его не представляется возможным. Од-
нако, привлекая законы теории вероятно-
стей, можно тем не менее вместо полного 
беспорядка получить полный порядок» !. Эта 

1 Цит. по: Я. М. Гельфер. История и методоло-
гия термодинамики и статистической физики. М., 
1969, стр. 313. 
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мысль все же не получила у него какого-
либо реального воплощения. 

Полное осознание вероятностно-статисти-
ческого характера задач молекулярно-кине-
тической теории газов присуще Клаузиусу 
и особенно Максвеллу. Клаузиус отчетливо 
видит различие новых и старых способов 
анализа и объяснения явлений. Он замечает, 
что «раньше эти объяснения обыкновенно 
основывались на допущении таких сил, кото-
рые действуют непрерывно и равномерно во 
всем теле; мое же объяснение основывается 
на допущении таких движений и связанных 
с ними сил, которые претерпевают очень 
большие изменения наиболее беспорядочным, 
подверженным случаю, образом — от моле-
кулы к молекуле, от момента к моменту — и 
которые подчиняются только общим законам 
вероятности» 

Необходимость использования вероятно-
стно-статистических представлений для ре-
шения различных задач молекулярно-кине-
тической теории скоро стала очевидной. Это 
не означало, конечно, что ясным было и обо-
снование таких представлений. Последний 
вопрос вызвал немало дискуссий, которые не 
прекращаются и в наше время. Понятным 
стало прежде всего то, что новых задач преж-
ними методами не решить. Пусть, к при-
меру, необходимо вычислить давление газа 
на стенку сосуда емкостью 1 литр. В нор-
мальных условиях такой объем газа содер-
жит 2,7 Х1021 молекул. Согласно молекуляр-

1 «Основатели кинетической теории». Сб. статей 
под ред. А. К. Тимирязева. М., 1937, стр. 50. 
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но-кинетическим представлениям, давление 
газа обусловливается столкновением отдель-
ных молекул со стенками сосуда. Казалось 
бы, задачу можно решить, описав механиче-
ское поведение всей системы молекул газа за 
интересующее нас микроскопическое время. 
Тогда можно узнать, сколько молекул и с 
каким импульсом столкнулось за определен-
ное время со стенками сосуда, а следователь-
но, можно рассчитать давление газа. 

Но эта программа невыполнима. Дело в 
(том, что она требует преодоления совершен-
но фантастических аналитических трудно-
стей. Ведь нужно решить 6Х2,7Х10 2 1 диф-
ференциальных уравнений. Если бы мы по-
желали только выписать их в явном виде, 
то и для этого человечеству не хватило бы 
ни бумаги, ни чернил, которые находятся в 
его распоряжении. Но, кроме того, для вы-
числения давления таким способом потребо-
валось бы еще подставить в полученные ре-
шения начальные условия. Откуда же их 
можно получить? Ясно также, что рассчи-
тать таким способом свойства какого-либо 
реального газа было невозможно и по при-
чине непосредственной ненаблюдаемости от-
дельных молекул. Поэтому к успеху преж-
ние методы физики привести не могли. 

Новые задачи оказалось возможным ре-
шить, применяя вероятностно-статистические 
методы. Максвелл так описывал ситуацию: 
«Однако в применении динамических прин-
ципов к движению громадного числа атомов 
ограниченность наших способностей вынуж-
дает нас отбросить попытку исследовать точ-
ную историю каждого атома и удовлетво-
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риться подсчетом среднего положения группы 
атомов, достаточно большой для того, чтобы 
быть В И Д И М О Й . Этот метод оперирования 
группами атомов, который я могу назвать 
статистическим методом и который при со-
временном состоянии нашего знания являет-
ся единственно плодотворным методом изу-
чения свойств реальных тел, находящихся в 
нашем распоряжении, включает отказ от 
чисто динамических принципов и принятие 
математических методов, относящихся к тео-
рии вероятностей. Возможно, что, благодаря 
применению этих, пока еще мало известных 
и непривычных для нашего сознания, мето-
дов будут достигнуты значительные резуль-
таты» '. 

Осознание принципиальной необходимо-
сти использования новых методов сочета-
лось с пониманием того, что отныне в фи-
зику пришли и совершенно незнакомые 
ей прежде статистические закономерности. 
«Данные статистического метода в приложе-
нии к молекулярной физике,— писал Мак-
свелл,— суть суммы большого числа молеку-
лярных количеств. Изучая соотношения меж-
ду количествами этого ряда, мы встречаемся 
с закономерностью нового рода, с закономер-
ностью средних значений^.» 2 

Конечно, никто не мог в то время пред-
ставить себе, какое значение приобретут ве-
роятностно-статистические методы в познал 

пии действительности уже через несколько 
десятков лет. Ведь это были первые, нере-

' Дж. К. Максвелл. Статьи и речи. М., 1968, 
стр. 33. 

2 Там же, стр. 87. 

шительные еще шаги в их применении. 
Априори предсказать их будущее было не-
возможно. Но уже тогда становилось ясным, 
что их применение открывает новую стра-
ницу в развитии физической науки. 

§ 3. Вероятностно-статистические 
методы в биологии 

Как ясно уже из предыдущего изложе-
н и я , вероятностно-статистические методы 
стали использоваться именно в XIX в. вовсе 
не случайно. Стиль научного мышления, при-
сущий XIX в., и, наконец, определенные 
социальные условия создали благоприятную 
атмосферу для широкого применения в нау-
ке вероятностно-статистических идей. 

Подтверждение этого заключения дает и 
анализ истории применения этих методов в 
биологии. Здесь следует выделить три обла-
сти их приложения. Первая из них тесно 
связана с работами А. Кетле, которого весьма 
интересовало изучение естественной изменчи-
вости ряда физических свойств человека. 
Кетле установил замечательную закономер-
ность, которая, подобно статистическим за-
конам, относящимся к моральной статистике, 
вызвала оживленное обсуждение широкой 
общественности. Представим себе, писал он, 
что мы предложили 1000 скульпторам скопи-
ровать статую «Гладиатора». Очевидно, что 
мы не получим в точности одинаковые фи-
гуры по окончании их работы. Но произволь-
ны ли будут отклонения копий от оригинала 
и друг от друга? Оказывается, нет. Сосредо-
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точим наше внимание, скажем, на объеме 
груди или росте фигуры. Так вот, если ко-
пиисты работали добросовестно, то резуль-
таты их труда дадут нам совершенно опре-
деленную правильность. А именно, интере-
сующие нас величины будут отклоняться от 
образца в соответствии с нормальным рас-
пределением, которому следуют ошибки лю-
бого измерения. Этот результат, конечно, не 
может нас удивлять, коль скоро мы знаем, 
что существует закон распределения ошибок, 
открытый еще Гауссом. Удивительное начи-
нается тогда, когда мы произведем измере-
ние объема груди или роста у реальных 
людей. Оказывается, что и здесь действует 
тот же самый закон. А. Кетле писал по этому 
поводу: «...человеческий рост, изменяющийся, 
по-видимому, самым случайным образом, тем 
не менее подчинен самым точным законам; 
и эта особенность свойственна не только ро-
сту: она проявляется также и в весе, силе, 
быстроте передвижения человека, во всех его 
физических, а также интеллектуальных и 
нравственных способностях. \ Этот великий 
принцип, царящий над родом человеческим, 
разнообразящий проявления человеческих 
способностей, представляющий им достаточно 
свободы несмотря на то, что все устанав-
ливается без вмешательства воли человека, 
кажется нам одним из самых удивительных 
законов мира» 

В дальнейшем Ф. Гальтон и К. Пирсон 
распространили исследования изменчивости 
и на биологические объекты. Они осно-

1 А. Кетле. Социальная физика, т. 1, стр. 38—39. 
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вали журнал «Биометрика», разработали ос-
новы биологической статистики. В 1865 г. 
Гальтон применил статистические методы 
для изучения закономерностей наследования. 
Это была вторая важная область использо-
вания вероятностно-статистических идей в 
биологии. Хотя Гальтон и получил в этих 
работах интересные результаты и, в частно-
сти, ввел одно из центральных понятий ста-
тистики — понятие корреляции, установить 
подлинные законы этого важного процесса 
жизнедеятельности ему не удалось. Эта честь 
выпала на долю Г. Менделя, который чет-
ко осознавал необходимость использования 
статистического подхода к решению задачи. 
Он прямо указывал, что именно недостаточ-
ное внимание к последнему обстоятельству 
не давало возможности его предшественни-
кам установить законы «образования и раз-
вития гибридов». _ 

Мендель по праву считается основателем 
современной генетики. Именно он впервые с 
классической ясностью сформулировал и обо-
сновал законы наследования, которые в ско-
ром будущем послужили основанием для по-
строения одной из самых совершенных био-
логических теорий. В плане нашего обсуж-
дения особенно интересным оказывается в 
исследованиях Менделя то, что он получил 
свои результаты путем последовательного 
применения статистического метода и дал им 
обоснование посредством построения вероят-
ностной модели процесса передачи призна-
ков от одного поколения к другому. Именно 
эти черты отличают работу Менделя от ра-
бот его предшественников — Найта, Сажрэ, 
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Нодэна и др., которые на феноменологиче-
ском уровне смогли уловить основные черты 
регулярностей в наследовании. И «домини-
рование», и «свободное комбинирование», и 
«расщепление» были описаны ими еще до 
появления работы Менделя. Основной вклад 
знаменитого чешского ученого заключался 
в том, что он — как на эмпирическом, так и 
на теоретическом уровне научного позна-
ния — последовательно применял вероятно-
стно-статистические идеи. Это дало ему воз-
можность построить целостное учение о на-
следовании, в то время как его предшествен-
ники открыли пусть и важные, но разроз-
ненные факты. 

Наконец, третьей областью приложения 
вероятностно-статистических идей была тео-
рия эволюции Дарвина. Хотя сам Дарвин и 
не пользовался соответствующей специфиче-
ской терминологией, однако по существу его 
теория была статистической. Как известно, 
она опиралась на три главные особенности 
живых организмов, которые в своем органи-
ческом единстве обусловливают эволюцион-
ный процесс. Ими были изменчивость, на-
следственность и отбор. Все «три кита» 
неразрывно связаны с действием статисти-
ческих закономерностей. С особой отчетли-
востью это выявилось позже, когда теория 
эволюции Дарвина вступила в плодотворное 
единение с менделевской генетикой и были 
построены детально разработанные модели 
микроэволюции. Но и во время создания 
дарвиновской теории (1859 г.) ее статисти-
ческий характер, оперирование с закономер-
ностями, которые носят массовый характер, 
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где необходимость пробивается через слу-
чайность, были достаточно ясны. Ф. Энгельс, 
обращая внимание на эту особенность теории 
Ч. Дарвина, писал: «Случайность опрокиды-
вает существовавшее до сих пор понимание 
необходимости. Прежнее представление о не-
обходимости отказывается служить» 

Введение в биологию статистических за-
кономерностей представляет одну из важ-
нейших заслуг Ч. Дарвина, на которую весь-
ма редко обращают внимание. Но она по 
своей значимости отнюдь не уступает роли 
великого биолога в утверждении принципа 
развития в науке о живом. 

§ 4. Историческая^обусловленностъ 
вероятностно-статистических 

идей в науке 

Итак, в XIX в. была подготовлена поч-
ва для широкого проникновения вероят-
ностно-статистических идей в самые различ-
ные отрасли науки. Конечно, процесс этот 
был обусловлен прежде всего внутренней 
логикой развития каждой научной области. 
В разных науках вероятностно-статистиче-
ские представления применялись, в сущно-
сти, на различных уровнях научного позна-
ния. В физике они сразу же легли в основу 
глубокой теоретической концепции — моле-
кулярно-кинетической теории газов. В со-
циологии дело обстояло сложнее. Хотя сам 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 536. 
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А. Кетле, с чьим именем связывают нача-
ло интенсивного применения вероятностных 
идей к изучению социальных явлений, и его 
сторонники считали, что ими создана социаль-
ная наука, не уступающая по строгости са-
мой физике, на деле оказалось, что они 
имели дело лишь с эмпирическим уровнем 
познания. Что же касается биологии, то 
здесь мы встречаемся с использованием 
вероятностно-статистических идей как на 
эмпирическом, так и на теоретическом уров-
не. Описанная ситуация явилась в дальней-
шем одной из причин большого разнообразия 
во взглядах на функции и границы примени-
мости вероятностно-статистических методов 
в познании действительности. 

Несомненно, во всех областях науки было 
и нечто общее, послужившее основанием для 
приложения новых методов исследования. 
Идет ли речь о социальных или биологиче-
ских явлениях, о совокупности результатов 
измерений или термодинамических свойствах 
газа — всюду мы имеем дело с массовыми 
явлениями, которые именно в XIX в. стали 
непременным объектом исследования. За-
дачи, возникающие в связи с их изучением, 
довольно сильно различались в зависимости 
от того, в какой области науки они стави-
лись. 

Если в социологии стояла проблема поис-
ка статистических закономерностей, которым 
подчиняются массовые явления в условиях, 
когда их индивидуальные характеристики 
известны, то в физике задача заключалась 
в том, чтобы уже известные закономерности 
ансамблей вывести из общих представлений 
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о механическом поведении их отдельных 
элементов. И если в первом случае отдель-
ные явления были непосредственно доступ-
ны наблюдению, то во втором — имелись 
вполне наблюдаемые закономерности ансам-
блей, но индивидуальное поведение элемен-
тов оставалось неизвестным. 

Хотя проникновение вероятностно-стати-
стических идей в каждую науку имело свою 
историю и свои основания, тем не менее не 
следует резко их противопоставлять и изо-
лировать друг от друга. Творцы теории ве-
роятностей прилагали немало усилий, чтобы 
найти новой математической дисциплине эф-
фективное применение. Естественно, что в 
этих условиях успешное ее использование 
ученым в одной области стимулировало 
его стремление найти новые приложения. 
В XIX в. также прослеживаются такого рода 
взаимосвязи. Успех применения вероятно-
стно-статистических методов в социальной 
статистике, несомненно, способствовал при-
влечению внимания к этим методам ученых 
других специальностей. Сенсационный ха-
рактер работ Кетле сделал их широко изве-
стными во всем мире. Этому содействовали 
в немалой степени Бокль и Милль. 

Первый из них в своей «Истории цивили-
зации в Англии» (1859 г.) провозгласил 
такую программу, которая не могла не при-
влечь к себе внимания его современников. 
Неудовлетворенный описательным характе-
ром традиционной истории, он, подобно Вико, 
Вольтеру, Монтескье, выдвинул перед этой 
наукой задачу объяснения фактов с помо-
щью законов. «Во всех других великих от-
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раслях исследования,— писал он,— необхо-
димость обобщения допускается всеми, и де-
лаются благородные усилия возвыситься над 
частными фактами с целью открыть законы, 
которыми факты эти управляются. Но исто-
рики так далеки ут усвоения себе этого воз-
зрения, что между ними преобладает стран-
ное понятие, будто их дело только расска-
зывать факты, по временам оживляя их 
такими политическими и нравственными рас-
суждениями, какие им кажутся наиболее 
полезными» 

Бокль не только нарисовал заманчивую 
картину будущего истории, но и попытался 
реализовать те принципы исторического ис-
следования, которые он считал необходимым 
соблюдать. Он страстно призывал последо-
вать его примеру и встать на путь создания 
подлинно научной истории. «Совершенное 
выполнение задуманного невозможно,— пи-
сал он,— тем не менее я надеюсь сделать 
для истории человека что-нибудь равносиль-
ное или по крайней мере сходное с тем, что 
было сделано другими исследователями для 
разных отраслей естественных наук. В при-
роде явления, по-видимому самые неправиль-
ные и случайные, были объяснены и подве-
дены под известные неизменные и общие 
законы. Это произошло оттого, что люди с 
дарованиями и, что важнее всего, терпеливые 
и неутомимые мыслители изучали физиче-
ские явления с целью открыть в них пра-
вильность. Если б было обращено такое же 
внимание и на явления в жизни людей, то 

1 Бокль. История цивилизации в Англии. СПб., 
1896, стр. 2. 
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мы были бы в полном праве ожидать подоб-
ных же результатов...» Бокль был убеж-
ден в том, что все в мире, в том числе и со-
циальные явления, подчиняется действию 
неизменных законов. Подтверждение своей 
философской позиции он видел в открытых 
Кетле закономерностях, относящихся к че-
ловеку. 

Аналогичную точку зрения отстаивал в 
«Системе логики» Дж. Ст. Милль. Он также 
чрезвычайно высоко оценил мировоззренче-
ское значение статистических исследований 
Кетле. В его глазах бельгийский статистик 
устранил самый главный аргумент против 
существования законов истории, согласно 
которому действия, обусловленные человече-
ской волей, его желаниями, не могут описы-
ваться законами. 

Так или иначе популярность результатов, 
полученных в социальной статистике, была 
велика. И, конечно, это способствовало более 
легкой ассимиляции наукой вероятностно-
статистических идей. Их использование в 
физике, биологии и других областях науч-
ного знания рассматривалось как дело, в 
сущности уже получившее хорошую реко-
мендацию. Максвелл, например, вводя эти 
методы в физику, прямо ссылался на авто-
ритет социальной статистики. Обосновывая 
причины, по которым приходится, анализи-
руя поведение больших совокупностей моле-
кул, прибегать к их услугам, он писал: «По-
тому-то современные атомисты приняли ме-
тод, который, как я думаю, является совер-

1 Бокль. История цивилизации в Англии, стр.3. 
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шенной новостью в математической физике, 
хотя им давно уже пользуются в стати-
стике» 

Рассматривая вопрос о причинах, которые 
обусловили начало ^широкого использования 
вероятностно-статистических методов в сере-
дине XIX в., следует еще специально отме-
тить характерное для этого времени стрем-
ление к математизации научного знания. 
Подражание физике выразилось не только в 
попытках перевести любую науку в ранг 
объясняющей факты, исходя из законов, но 
также и в том, что ученые старались достичь 
в любой области знания максимальной мате-
матизации. 

Эта точка зрения нашла свое выражение 
и в работах Лапласа, и в исследованиях 
Кетле. Она руководила смелыми попытками 
И. Гербарта применить математику в психо-
логии и первыми опытами использования 
математических средств в познании экономи-
ческих процессов, осуществленными Курно. 
Выражая все более укрепляющийся в XIX в. 
взгляд на математику и ее роль в научном 
познании, Гербарт писал: «Математика — 
господствующая наука нашего времени. Ее 
завоевания возрастают ежедневно, хотя и без 
шума. Кто не имеет ее за себя, тот некогда 
будет иметь ее против себя»2 . Широко из-
вестны высказывания П. Лафарга об отноше-
нии К. Маркса к математике и ее примене-
нию в науке. В них, в частности, говорится, 
что, по мнению К. Маркса, «наука только 
тогда достигает совершенства, когда ей 

1 Дж. К. Максвелл. Статьи и речи, стр. 86. 
2 И. Гербарт. Психология. СПб., 1895, стр. 20. 
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удается пользоваться м а т е м а т и к о й » Э т а 
мысль является выражением широко распро-
страненного в середине XIX в. отношения 
к математике среди творчески мыслящих 
ученых. Стимулируя применение математи-
ческих средств в самых различных областях 
научного познания, такие воззрения способ-
ствовали и использованию вероятностно-ста-
тистических методов в науке. Это тем более 
оказывается верным, если учесть, что в по-
давляющем большинстве случаев вероят-
ностно-статистические методы были един-
ственно возможным средством решения 
задач. 

А. Кетле говорил, что одну из главных 
причин робкого использования вероятност-
ных идей в изучении общественных явлений 
вплоть до XIX в. «надо усматривать в недо-
статке достоверных знаний» 2, на базе кото-
рых могла бы развиваться социальная стати-
стика. Это, конечно, правильно. Ведь, по 
существу, только в XIX в. был накоплен в 
достаточном количестве эмпирический мате-
риал, характеризующий разнообразные про-
явления общественной жизни. Но замечание 
Кетле справедливо и в более широком пла-
не. Оно касается вообще всей истории ве-
роятностно-статистических идей в научной и 
практической деятельности человека. В са-
мом деле, если взять, например, физику, то 
становится ясно, что, до тех пор пока не 
были выявлены термодинамические свойства 
газов, пока не был открыт закон сохранения 

1 «Воспоминания о Марксе 
1956, стр. 66. 

2 А. Кетле. Социальная физика, т. 1, стр. 21. 

Энгельсе». М., 
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и превращения энергии, устанавливающий 
связь между механической и тепловой фор-
мами движения, создание молекулярно-кине-
тической теории газов было принципиально 
невозможно. 

В XIX в. внутренние проблемы ряда кон-
кретных наук, а также потребности энергич-
но развивавшегося производства ставят уче-
ных перед необходимостью тщательного изу-
чения массовых случайных явлений. В выс-
шей степени замечательны встречающиеся в 
это время факты одновременного использова-
ния вероятностно-статистических идей раз-
личными авторами независимо друг от друга. 
Так, в 1865 г., когда была опубликована 
выдающаяся работа Г. Менделя, вышла в 
свет статья другого пионера применения ве-
роятностно-статистических методов в биоло-
гии, Ф. Гальтона, посвященная изучению 
наследования таланта и характера, а спустя 
четыре года — его большая монография 
«Наследственность таланта». В них автор 
широко пользуется статистическими прие-
мами для решения поставленной проблемы. 
Несколько позже, в 1874 г., Гальтон выпу-
стил книгу «Английские ученые — их при-
рода и питание», в которой он на основании 
статистических данных пытался доказать 
преимущественное значение наследственных 
задатков по сравнению с влиянием внешней 
среды в отношении способностей человека. 
За год до этого события в Женеве швейцарец 
Альфонс де Кандоль опубликовал аналогич-
ное исследование, выполненное на основе 
данных о выдающихся ученых последних 
двух столетий. 

Конечно, эти совпадения случайны. Но 
случайности бывают разные. Рассматривае-
мые нами совпадения отнюдь не похожи 
на те забавные случаи, которые описаны 
С. Джевонсйм: «Если к 1794, числу того 
года, когда пал Робеспьер, мы прибавим 
сумму его цифр, то получится 1815, год па-
дения Наполеона I; повторение того же дей-
ствия дает 1830, год падения Карла X» 

Нет, рассматриваемые нами совпадения 
иного рода! Они суть такие, с которыми 

\ встретилась наука при создании неевклидо-
вой геометрии, когда независимо друг от 
друга ее создали наш соотечественник 
Н. И. Лобачевский, венгр Я. Больяи и немец 
К. Гаусс. Аналогичная ситуация возникла в 
начале нашего века, когда А. Эйнштейн в 
1902 г. независимо от Д. Гиббса, опублико-
вавшего свою работу в 1901 г., открыл ос-
новы статистической механики. В это же 
время, в 1900 г., сразу три биолога, Чермак, 
Корренс и де Фриз, без какого бы то ни было 
взаимного влияния, вновь открыли законы 
наследования, установленные еще в 1865 г. 
Г. Менделем. Такие совпадения случаются 
тогда, когда открытие уже исторически не-
избежно, когда оно подготовлено всем ходом 
развития науки. Именно эта ситуация сло-
жилась в науке XIX в. в отношении приме-
нения вероятностно-статистических методов 
в познании действительности. 

Таким образом, вероятностно-статистиче-
ские идеи вошли в науку не случайно. Их 
применение было фактически подготовлено 

1 С. Джевонс. Основы науки, стр. 251. 
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всей историей развития научного знания, 
оно было обусловлено прежде всего необхо-
димостью изучения массовых явлений, в ов-
ладении которыми прежние методы оказыва-
лись бессильными. На базе вероятностно-
статистических идей уже в самом начале их 
применения были достигнуты блестящие ре-
зультаты в познании действительности. Но, 
как справедливо заметил Луи де Бройль, 
«каждый успех нашего познания ставит 
больше проблем, чем решает...» Это поло-
жение находит блестящее подтверждение и в 
нашем случае. Далее мы сосредоточим вни-
мание на тех проблемах мировоззренческого 
характера, которые были поставлены в связи 
с применением вероятностно-статистических 
методов перед концепцией лапласовского 
детерминизма. 

1 Луи де Бройль. По тропам науки. М., 1962, 
стр. 317. 

Г л а в а III 

Новая версия 
концепции 

лапласовского 
Ъетерминизма 

\ Суть классической версии концепции лап-
ласовского детерминизма, с позиций которой 
были предприняты первые попытки обосно-
вать использование вероятностно-статистиче-
ских методов в науке, заключалась в том, 
что вероятность рассматривалась лишь как 
связанная с неполным знанием. Отстаивая 
именно такую точку зрения, русский мате-
матик М. В. Остроградский писал: «В приро-
де нет вероятности. Все, что происходит в 
мире, непременно и несомненно. Вероятность 
есть следствие слабости человеческой, она 
относится к нам, существует для нас и мо-
жет быть только для нас. Рассмотрение ее 
есть важное, даже необходимое дополнение 
к тем немногим истинам, которые мы знаем 
с относительной д о с т о в е р н о с т ь ю » О т с ю д а 
следовало, что вероятность может относиться 
лишь к методу познания. Она, как и случай, 
связана с незнанием, а поэтому ни вероят-
ности, ни случаю нет места в теории, кото-
рая всегда описывает существенные связи 

1 Цит. по: Л. Е. Майстров. Теория вероятно-
стей. Исторический очерк. М., 1967, стр. 219. 
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самой действительности или, по крайней 
мере, претендует на такое описание. 

Но как же эта позиция могла защи-
щаться в то время, когда вероятностно-ста-
тистические методы стали все интенсивнее 
применяться для решения самых различных 
задач, возникающих как на эмпирическом, 
так и на теоретическом уровне научного по-
знания? 

Рассматривая этот вопрос, мы должны 
учитывать весьма противоречивый характер 
вхождения вероятностно-статистических ме-
тодов в науку. Важно иметь в виду, что этот 
процесс был вызван стремлением последова-
тельно реализовать в сфере науки идеал 
однозначно детерминированного описания 
любых явлений. Поэтому использование 
вероятностно-статистических методов позво-
ляло укрепиться концепции лапласовского 
детерминизма, давало ей-возможность значи-
тельно расширить область своего влияния. 

Действительно, согласно этой концепции, 
все в мире причинно обусловлено и все под-
чиняется действию однозначных законов. 
Однако такая доктрина была для многих об-
ластей явлений абстрактной декларацией, 
которая не приносила никаких реальных 
плодов. Попробуйте, говорили противники 
Лапласа, объяснить поведение человека. Что, 
кроме общих фраз о детерминированности 
его действий, вы можете сказать? Поступки 
человека не подчиняются никаким законам, 
ибо их просто не существует. 

Возразить было нечего, пока не появи-
лась целая серия результатов, полученных 
в социальной статистике, пока не были от-
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крыты статистические закономерности, кото-
рым подчиняются любые действия человека. 
Даже проявления воли не могли теперь рас-
сматриваться вне этих закономерностей. 
И сторонники концепции лапласовского де-
терминизма вновь обрели уверенность. Чело-
веческие действия не произвольны! Они так 
же, как и все в мире, причинно обусловлены, 
хотя выявить эти причины оказывается край-
не сложно. 

Построение молекулярно-кинетической 
теории газов также явилось подтверждением 
методологической эффективности лапласов-
ской доктрины. Ведь новая теория позволи-
ла, исходя из принципов механики, описать 
сложнейшие процессы, которые протекают 
уже за пределами доступного наблюдению. 
А применение вероятностно-статистических 
методов в биологии! Разве оно не способство-
вало утверждению в этой науке представле-
ний о закономерном характере всех явлений 
жизни, о причинной обусловленности даже 
таких ее уникальных свойств, как целесооб-
разность? 

Конечно, все это так. Но вместе с тем 
использование в науке вероятностно-стати-
стических методов поставило немало слож-
ных проблем перед приверженцами концеп-
ции лапласовского детерминизма. Надо было 
дать обоснование и новому статусу понятий 
вероятности и случая и как-то объяснить 
природу неизвестных прежде статистиче-
ских закономерностей. Новые решения рож-
дались в сложной борьбе различных мнений, 
они неизбежно эволюционировали, сталки-
ваясь с новыми фактами. 
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§ 1. Могут ли вероятность 
и случайность быть объективными? 

Мы уже обращали внимание на то об-
стоятельство, что высказывания Лапласа 
о вероятности отнюдь не всегда могут быть 
истолкованы как метаутверждения. Хотя 
представление о том, что вероятность свя-
зана со знанием, несомненно, является у него 
доминирующим, вместе с тем в его работах 
встречаются и такие утверждения, в которых 
вероятность по существу связывается с 
объективными свойствами действительности. 
Лаплас анализирует действие закона боль-
ших чисел в природе, проявляющегося в ус-
тойчивых частотах различных массовых 
явлений. Он говорит об- устойчивых частотах 
рождений, смертности, законе ошибок, под-
черкивая, «что правильность устанавлива-
ется в конце концов даже в вещах, наи-
более подчиненных тому, что мы называем 
случаем» Здесь мы видим использование 
вероятности уже в объектном языке, в отли-
чие от тех случаев, когда она применялась 
для оценки правдоподобия гипотез. «Это раз-
личие, я думаю,—писал фон Нейман,—очень 
хорошо понимал Лаплас, отмечавший воз-
можность двух точек зрения на вероятность: 
частотной и логической» 2. 

По-видимому, фон Нейман преувеличи-
вает. Ведь одно дело просто использование 

1 Лаплас. Опыт философии теории вероятно-
стей, стр. 143—144. 

2 Дж. фон Нейман. Теория самовоспроизводя-
щихся автоматов. М., 1971, стр. 78. 
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тех или иных понятий и совсем другое — 
рефлексия, осознание того, что ты делаешь. 
Лаплас, как мне кажется, не представлял 
себе достаточно четко различия решаемых 
им задач с точки зрения истолкования поня-
тия вероятности. Здесь имела место, в сущ-
ности, та же самая ситуация, как и с приме-
нением им понятия объективной случайно-
сти. Тем не менее достаточно интересно, что 
Лаплас осознает, хотя и в смутной форме, 
возможность использования понятий случая 
(и вероятности как характеристик объектив-
ного мира. 

Расширившиеся в первой половине XIX в. 
приложения теории вероятности резко уве-
личили актуальность исследований ее осно-
ваний. Одной из наиболее интересных работ, 
ответивших на запрос времени, явилась кни-
га Ог. Курно «Основы теории шансов и 
вероятностей», вышедшая в свет в 1843 г. 
Изложенные в ней идеи относительно при-
роды вероятности и случая оказали большое 
влияние на следующие поколения ученых, 
занимавшихся этими проблемами. Они со-
хранили свое значение и в наше время. 

Исходным положением концепции Курно 
является утверждение о необходимой при-
чинной обусловленности всех явлений мира. 
Причинная связь существует, конечно, на 
основании определенных законов. Но это 
отнюдь не только законы механики. «Дей-
ствия живых существ, обладающих мышле-
нием и нравственностью,— пишет Курно,— 
ни в коем случае не могут быть объяснены 
при настоящем состоянии наших знаний, и 
можно смело утверждать, что никогда и не 
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будут объяснимы с механической точки зре-
ния» 

Мы видим пока полное тождество взгля-
дов Курно и Лапласа. Однако Курно не 
останавливается на этом этапе и выявляет 
поистине удивительные возможности, кото-
рые заключает в себе его, казалось бы, весь-
ма бедная картина мира. Все в мире при-
чинно обусловлено. Но как действуют в нем 
причины? Отвечая на этот вопрос, Курно 
уточняет концепцию лапласовского детерми-
низма таким образом, что появляется воз-
можность без всяких противоречий ввести 
в нее объективный случай и объективную 
вероятность. 

Любая причина, замечает Курно, порож-
дает следствие, которое, в свою очередь, пре-
вращается в причину, и так до бесконечно-
сти. Эта цепь причин и следствий образует 
причинную линию. В мире существует бес-
конечное число таких причинных линий, и 
они находятся .в самых различных отноше-
ниях друг к другу. Одни из них пересека-
ются, другие никогда не вступают в связь. 
Пересечение независимых причинных линий 
образует случайное событие. «События, воз-
никшие при встрече или комбинации явле-
ний, принадлежащих независимым рядам, 
получившимся в порядке причинности,— пи-
шет Курно,— мы называем явлениями слу-
чайными или результатом случая» 2. 

Это истолкование случая, зачатки кото-
рого имеются еще у Лапласа, в дальнейшем 

1 Ог. Курно. Основы теории шансов и вероятно-
стей, стр. 93. 

2 Там же, стр. 85—86. 
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прочно вошло в литературу. Оно было вос-
произведено в «Логике» Милля, его придер-
живался в своей книге «Учение о случае» 
В. Виндельбанд. Такую трактовку случая 
принимали многие ученые, занимавшиеся 
так или иначе обоснованием применения в 
науке вероятностно-статистических методов 
(например, А. Пуанкаре, М. Смолуховский, 
А. А. Чупров, Н. Рейхесберг). 

Н. Рейхесберг в книге «Статистика и нау-
ка об обществе», изданной в конце прошлого 
века, следующим образом вводит понятие 
Случая. В мире, где царят законы, нет места 
беспричинным явлениям. Поэтому случай 
как нечто беспричинное не может иметь 
права на существование. Но вместе с тем со-
временная наука показывает, что со случаем 
приходится иметь дело на каждом шагу. Как 
разрешить этот парадокс? Очевидно, путь 
один. Надо ввести понятие случая так, чтобы 
оно не противоречило всеобщей причинной 
обусловленности. И Рейхесберг определяет 
случай как «совпадение фактов, которые не 
находятся между собой в отношении при-
чины и следствия и не зависят от одной об-
щей причины, следовательно, между кото-
рыми не существует никакой необходимой 
связи» Это определение совпадает с опре-
делением Курно. 

Совершенно очевидно, что такое опреде-
ление объективно случайного явления никак 
не противоречит духу концепции лапласов-
ского детерминизма. Оно является естествен-

1 Н. Рейхесберг. Статистика и наука об общест-
ве, стр. 120. 
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ным следствием классической версии этой 
концепции. Но дав подобное определение, 
Курно делает уже совершенно неожиданные 
и вместе с тем вполне последовательные за-
ключения. Он пишет, что «случайность вме-
шивается во все, что творится на свете» 
что «миром управляет случай, или, говоря 
точнее, случай имеет свою часть и притом 
весьма значительную в управлении вселен-
ной...» 2. Эти утверждения, действительно, 
неожиданные, ибо звучат они из уст явного 
сторонника концепции лапласовского детер-
минизма, которой обычно приписывается от-
рицание не только важной роли объектив-
ного случая в явлениях действительности, но 
самого его существования. 

Курно различает несколько понятий ве-
роятности. Он не отрицает существования 
вероятности, связанной со знанием, которым 
обладает субъект, и считает ее весьма полез-
ной для решения ряда задач. Характеризуя 
эту, «субъективную», вероятность, Курно 
обращает внимание на то, что она «не выра-
жает соотношений, существующих реально и 
объективно между вещами», и может менять 
свою величину «для разных лиц в зависимо-
сти от объема их знаний» 3. Но вероятность, 
связанная со знанием, с его точки зрения, 
не может охватывать всех проблем, которые 
способна решать теория вероятностей. Име-
ется еще и другое, более важное понятие 
вероятности — как меры «возможности осу-

1 Ог. Курно. Основы теории шансов и вероят-
ностей, стр. 103. 

s Там же, стр. 93. 
3 Там же, стр. 374. 
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ществления событий, обусловленных совпа-
дением независимых причин»1. Явления 
объективного мира, существующие в опреде-
ленных условиях, естественно рассматривать 
«наделенными тем большей способностью 
осуществляться, т. е. более «возможными» в 
смысле фактической и физической возмож-
ности, чем они чаще возникают в большом 
ряде испытаний» 2. Отсюда следует, что ве-
роятность последнего типа можно опреде-
лить эмпирически по наблюдаемым частотам 
интересующего нас события. Важно заме-
тить, что Курно не отождествляет вероят-
ность с частотой. Тем более он далек от 
идентификации ее с наблюдаемой частотой: 
последняя для него была лишь основанием 
для оценки величины вероятности. 

Случай и вероятность, связанные с не-
полной информацией, конечно, не могут су-
ществовать для лапласовского высшего ра-
зума. Однако для него вовсе не потеряют 
смысла случай и вероятность, которые ввел 
Курно: ^ведь и для высшего разума незави-
симые ряды причинных линий останутся 
независимыми, а их пересечение будет для 
него таким же фактом, как и для нас. Лап-
ласовский высший разум, конечно, лучше 
нас сможет рассчитать вероятности, но они 
отнюдь не потеряют для него значения. «Од-
ним словом,— пишет Курно,— высший разум 
знал бы больше и умел бы лучше пас при-
менять математические соотношения, свя-
занные с понятием случайности, которые 

1 Ог. Курно. Основы теории шансов и вероят-
ностей, стр. 374. 

1 Там же, стр. 91. 
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становятся законами природы в мире реаль-
ных явлений» 

Определенное таким образом понятие ве-
роятности имело у Курно, в сущности, неог-
раниченную сферу приложений. Оно могло 
принести пользу при изучении явлений как 
неживой, так и живой природы. Оно должно 
было способствовать анализу социальных 
явлений. Значение вероятностно-статистиче-
ских исследований для науки, согласно Кур-
но, определялось тем, что они позволяли 
из сложнейшего подчас переплетения раз-
личных связей выявить причины посто-
янные и исключить действие причин слу-
чайных. 

По Курно, наряду с двумя упомянутыми 
выше, существует еще и третий тип вероят-
ности. В отличие от первых двух, он не отно-
сится к компетенции математики. Здесь не 
применимо исчисление. Но такой вероятно-
стью человек пользуется и в своей повсе-
дневной жизни, и в науке. Она обосновывает 
наши суждения, наши действия и покоится 
на интуиции. Когда мы верим, что «законы 
природы просты», а «явления в природе свя-
заны в рациональные последовательности» 2, 
мы используем именно этот тип вероятно-
сти. В отличие от математических типов, 
она называется философской. 

Работы Лапласа и особенно Ог. Курно 
убедительно свидетельствуют о том, что при-
знание объективности случая вполне совме-
стимо с утверждением о всеобщей причинной 

1 Ог. Курно. Основы теории шансов и вероят-
ностей, стр. 93. 

2 Там же, стр. 375. 
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и необходимой обусловленности любого яв-
ления, с утверждением об однозначной де-
терминированности всех событий в мире. 
Картина мира, нарисованная Курно, дает 
возможность естественным образом ввести 
объективный случай в концепцию лапласов-
ского детерминизма. Она позволяет легко 
истолковать как вполне последовательные те 
высказывания Лапласа, в которых он опре-
деляет случай по существу как имеющий 
место в объективном мире. Лаплас говорит, 
что действие постоянных причин нарушает-
ся всегда влиянием случайных и непостоян-
ных причин. Но это высказывание — лишь 
иная форма утверждения Курно о том, что 
мир явлений представляет собой сверхслож-
ную систему пересекающихся или не всту-
пающих во взаимодействие независимых 
причинных линий. Он противопоставляет 
случай регулярной причине. И этот ход 
мысли Лапласа вполне понятен с точки зре-
ния картины мира, нарисованной Курно. 

История науки, таким образом, показы-
вает, что реально концепция лапласовского 
детерминизма смогла ассимилировать весь-
ма богатое представление о случайности. Это, 
наряду с другими обстоятельствами, дало ей 
возможность выжить и сохранить свое влия-
ние вплоть до настоящего времени. 

Важным видом объективно случайного, 
не вступающего в противоречие с концеп-
цией лапласовского детерминизма, является 
представление о нем как о противоположно-
сти целесообразному. Никто, кажется, не 
отрицает того, что одним из первых последо-
вательных представителей детерминистской 
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концепции, которая позже стала называться 
лапласовским детерминизмом, был Демокрит. 
Каждому философу известны знаменитые 
высказывания Демокрита о случае, где он 
связывает его с незнанием причин. Именно 
они и служат обычно основанием для оценок 
взглядов греческого философа по этому во-
просу. Однако эти высказывания не исчер-
пывают представлений Демокрита о случае. 
Как отмечает В. Ф. Асмус, Демокрит отри-
цал случайность в природе в смысле беспри-
чинности. Но он признавал существование 
случайного как противоположности целесо-
образному. В этом, конечно, нет никакого 
противоречия. «Демокрит,— пишет В. Ф. Ас-
мус,— отрицает случайность не в том же 
самом смысле, в каком он ее признает» 
В этом же смысле признавал объективную 
случайность и Эмпедокл. Случайностью та-
кого рода он объяснял возникновение жиз-
ни на земле. 

Классическая альтернатива «цель или 
случай» пронизывает всю историю попыток 
объяснить одно из самых характерных 
свойств живого мира — целесообразность. 
Мы встречаем ее обсуждение у Аристотеля 
и Цицерона, у Руссо и Дидро, у Канта и Мо-
пертьюи. Вплоть до середины XIX в. ученые 
не имели возможности подступиться к ее на-
учному разрешению. Проблема объяснения 
целесообразности живого была одним из 
самых крепких бастионов, который никак не 
удавалось отвоевать у телеологии сторон-

1 Б. Ф. Асмус. История античной философии., 
М.. 1965, стр. 100. 
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никам причинного объяснения действитель-
ности. «Астроном-физик справа, историк 
слева,— писал К. А. Тимирязев,— могут раз-
бираться, каждый в своем хаосе, при помощи 
естественных причин, один только биолог, 
в промежутке, навек прикован к телеологии, 
к угадыванию целей вместо исследования 
причин. Предоставьте угадывать тем, кто хо-
чет,— в этом все равно сильны,— но не от-
рицайте у биолога права на то, чем уже 
пользуются астроном и историк» Это право 
было завоевано реальными успехами причин-
кого объяснения целесообразности, начало 
которому положил Дарвин. 

Для причинного объяснения целесообраз-
ности Дарвин активно использовал случай-
ность. «Дарвин,— писал Ф. Энгельс,— в 
своем составившем эпоху произведении ис-
ходит из самой широкой, покоящейся на слу-
чайности, фактической основы» 2. 

Что же это за случайность? Как пред-
ставляет ее сам Дарвин? Вот одно из самых 
ярких и четких его высказываний на этот 
счет, которое выражает самую суть дела: 
«Заставим архитектора построить здание из 
необтесанных камней, скатившихся с обры-
ва,— пишет он.— Форма каждого обломка 
может быть названа случайною; однако же 
она была определена силою тяжести, свой-
ством скалы и покатостью обрыва — проис-
шествиями и обстоятельствами, зависящими 
от естественных законов, хотя и нет ни-
какого соотношения между этими законами 

1 К. А. Тимирязев. Чарлз Дарвин и его учение, 
ч. II. М., 1921, стр. 59. 

2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 20, стр. 535. 
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и целью, для которой эти камни употребля-
ются архитектором. Равным образом измене-
ния каждого существа определяются по-
стоянными и неизменными законами; но 
это не имеет никакого отношения с живым 
строением, которое медленно созидается по-
средством подбора, как естественного, так и 
искусственного» 

Но ведь это та самая случайность, о ко-
торой говорил еще Демокрит. Какую велико-
лепную услугу она оказала, наконец, после-
дователям великого греческого мыслителя! 
Конечно, далеко не у всех представителей 
концепции лапласовского детерминизма мы 
встретим признание такой случайности. На-
пример, вы не найдете о ней ни слова у са-
мого Лапласа. Он просто не представлял се-
бе наличие такого отношения. Заметьте, я 
говорю «не представлял», но вовсе не ут-
верждаю, что он считал его несуществую-
щим. И уж тем более не следует думать, 
что если тот или иной ученый допускал су-
ществование такой случайности, то он обя-
зательно придавал ей столь же большое зна-
чение, как Дарвин и его сторонники. Все го-
раздо сложнее. 

Известно, что теория Дарвина, объясняю-
щая возникновение новых видов действием 
отбора среди ненаправленно изменяющихся 
особей, встретила немало противников. Вна-
чале большинство из них сосредоточивало 
огонь критики на собственно эволюционных 
идеях. Осуждению подверглась, в частности,. 

1 Ч. Дарвин. Поли. собр. соч., т. III, кн. И. М.— 
Л., 1928, стр. 209. 
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идея происхождения человека от обезьяны. 
С течением же времени предмет полемики 
все более стал смещаться в область механиз-
мов эволюционного процесса. К концу 
XIX в. подавляющее большинство ученых 
признавало историчность жизни на земле. 
Тем не менее число сторонников Дарвина 
систематически уменьшалось. В значитель-
ной степени это было вызвано рядом труд-
ностей, с которыми столкнулась теория Дар-
вина. 

чИх появление не является чем-то удиви-
тельным. Ведь конкретизация общих идей 
Дарвина, естественно, сталкивалась с необ-
ходимостью обсуждать такие вопросы, кото-
рые наука того времени еще не готова была 
решать. Оперируя, например, понятиями из-
менчивости и наследственности, Дарвин 
имел весьма общие, а подчас и неправиль-
ные представления о закономерностях этих 
важнейших явлений жизнедеятельности. 
Комплекс новых проблем, поднятых теорией 
эволюции, был так велик и многопланов, 
что они, конечно, не могли сразу же полу-
чить свое решение. В силу этого многие уче-
ные стали искать новые пути объяснения 
эволюционного процесса. Временные трудно-
сти дарвинизма были расценены ими как его 
поражение. Такая оценка нашла свое выра-
жение в девизе: «Дарвинизм умер! Да здрав-
ствует эволюция!» 

Новые течения возникали одно за дру-
гим. Различные направления неоламаркизма 
с его центральными модификациями — пси-
холамаркизмом и механоламаркизмом, ор-
тогенез и мутационизм выступили с пре-
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тензией дать единственно научное объясне-
ние механизмов эволюции. При всей их 
разнородности и взаимной непримиримости 
они тем не менее обнаруживали трогатель-
ное единство в отрицании эвристической 
роли идеи естественного отбора, которая со-
ставляла ядро теории эволюции Дарвина. 
В начале нашего века один из видных пред-
ставителей психоламаркизма Р. Франсэ, вы-
ражая, правда, не только реальное положе-
ние дела, но и свое горячее желание, писал, 
что отбор как движущая сила эволюции 
«представляет собою в настоящее время за-
несенное песком и оставленное русло, и река 
познания прорыла себе новое ложе» 

Как отмечает И. И. Шмальгаузен, одним 
из самых излюбленных упреков Дарвину 
был тот, что он построил свою теорию на 
случайности, гипертрофировав якобы ее 
реальное значение2 . Теория, в которой ста-
вится задача описать закономерный процесс 
эволюции, объяснить удивительную гармо-
нию живой природы, по мнению многих, 
принципиально не могла опираться на ве-
роятностно-статистическую основу. Роль, ко-
торую играла случайность в теории Дарвина, 
вызывала раздражение у его оппонентов. 
Так, русский опровергатель Дарвина А. Я. 
Данилевский писал: «Шиллер в великолеп-
ном стихотворении «Покрывало Изиды» 
заставляет юношу, дерзнувшего приподнять 
покрывало, скрывавшее лик истины, пасть 

1 Р. Франсэ. Философия естествознания. Совре-
менное положение дарвинизма. 1908, стр. 40. 

2 См. И. И. Шмальгаузен. Проблемы дарвиниз-
ма. Л., 1969, стр. 136. 

118 

мертвым к ногам ее. Ежели лик истины но-
сил на себе черты этой философии случай-
ности, если несчастный юноша прочел на 
нем роковые слова е с т е с т в е н н ы й п о д -
б о р , то он пал, пораженный не ужасом пе-
ред грозным ее величием, а должен был уме-
реть от тошноты и омерзения, перевернув-
ших все его внутренности при виде гнусных 
и отвратительных черт ее мизерной фигу-
ры» Р. Франсэ в качестве одного из важ-
нейших итогов своего критического анализа 
дарвиновской теории выдвинул положение, 
согласно которому объяснение целесообраз-
ности на основе понятия случая не может 
быть признано состоятельным. Отбор не спо-
собен к созиданию, он может только разру-
шать. 

Еще один известный оппонент дарвиниз-
ма JI. С. Берг полагал, что «естественный 
отбор теряет роль руководителя эволюции: 
он может, конечно, уточнить новую форму, 
но он не в силах выбрать из массы вариа-
ций случайно полезную, ибо полезное полу-
чается не случайно, а закономерно»2. 

Однако антидарвинисты рано празднова-
ли победу. Испив живительной воды новых 
знаний, полученных уже в XX веке генети-
кой, биогеографией, систематикой и другими 
биологическими дисциплинами, повержен-
ный было богатырь обрел невиданную преж-
де сокрушительную силу. В свете науки 
XX века стала очевидной совершенная несо-
стоятельность претензий антидарвинизма и 

1 Цит. по: К. А. Тимирязев. Чарлз Дарвин и 
его учение, ч. II, стр. 55. 

2 Л. С. Берг. Номогенез. Пг., 1922, стр. 99. 
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вместе с тем проявилась огромная эвристи-
ческая сила дарвиновских идей. Современ-
ная «синтетическая теория» эволюции, опи-
раясь на достижения всей биологии, дает, 
в свою очередь, организующее начало для 
любого ее раздела. Она увязывает отдельные 
ее области в единое целое, рисуя величест-
венную картину жизни в прошлом и настоя-
щем, в статике и динамике . И эта теория 
есть прямой потомок дарвиновской теории 
эволюции. Как пишет Э. Майр, «современная 
теория эволюции — «современный синтез», 
как назвал ее Гексли (1942),— несомненно, 
принадлежит Дарвину в большей мере, чем 
любому другому из эволюционистов, и вы-
росла из основных дарвиновских концеп-
ций» Она так же, как и теория Дарвина, 
по существу, «опирается на два фактора, 
рассматривая разнообразие и гармоническую 
адаптацию органического мира как резуль-
тат постоянной изменчивости и отбирающего 
воздействия среды» 2. 

Конечно, теория Дарвина и современный 
дарвинизм опираются не только на случай-
ное как противоположность целесообразно-
му. Это лишь один из важнейших видов слу-
чайности, который играет существенную 
роль в процессах жизнедеятельности. Ее вве-
дение в лапласовскую картину мира, как мы 
видели, также не является противоестествен-
ным. Она органически сочетается с одно-
значно детерминированным миром Лапла-
са — Курно. 

1 Э. Майр. Зоологический вид и эволюция. М., 
1968, стр. 18. 

2 Там же, стр. 17. 
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Богатство типов случайности, совмести-
мых с лапласовским детерминизмом, не ис-
черпывается указанными выше. Однако я не 
ставил перед собою цель дать их всесторон-
нее • рассмотрение. Здесь мне хотелось лишь 
показать совместимость лапласовских пред-
ставлений об однозначной детерминирован-
ности любого процесса в мире и признания 
существования объективных вероятности и 
случайности. 

§ 2. Проблема статуса 
статистических закономерностей 

О существовании статистических законо-
мерностей было известно, по крайней мере, 
со времени появления в печати знаменитых 
исследований Д. Граунта. Однако серьезное 
обсуждение природы этих закономерностей 
и их статуса в науке началось, по существу, 
лишь в XIX в., после того, как благодаря 
Кетле и другим социальным статистикам 
удалось обнаружить устойчивость статисти-
ческих чисел, характеризующих поведение 
человека. Как же истолковывались статисти-
ческие закономерности с позиций концепции 
однозначной детерминированности всех яв-
лений мира? 

Одной из самых первых и в то же время 
самых простых точек зрения по этому вопро-
су была следующая (Г. Г. Бокль, X. Зиг-
варт). Любые явления однозначно детерми-
нированы. Но проследить все причины, кото-
рые вызывают именно такую последователь-
ность событий в мире, не всегда удается. 
Сплетение огромного числа различных при-
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чин часто порождает видимость отсутствия 
какой-либо регулярности в явлениях. В осо-
бенности это относится к поведению чело-
века. Но вот обнаруживается, что в больших 
совокупностях сложных объектов выявляют 
свое закономерное действие постоянно дей-
ствующие причины, прежде затемненные 
вмешательством причин нерегулярных. Ста-
тистические закономерности суть закономер-
ности действия постоянных причин, которые 
определяют развитие процесса в таких боль-
ших совокупностях. Они, как считалось, ни-
чем в принципе не отличаются от законов 
механики. Специфика их заключается лишь 
в том, что проявляются они в совокупностях 
явлений. Конечно, статистические числа не 
дают нам абсолютной повторяемости, но это 
вовсе не следует расценивать как' дефект 
статистических законов. Ведь и известные 
законы физики, в строгости которых никто 
не сомневается, также не выполняются в 
природе с абсолютной точностью. Это обус-
ловлено тем, что действие какого-либо одно-
го закона никогда не происходит изолиро-
ванно от влияния других многочисленных 
закономерностей, даже и в тех случаях, ког-
да против такого влияния предпринимаются 
специальные меры. 

Таким образом, статистические законо-
мерности, как и обычные однозначные зако-
ны, регулируют изменения, происходящие в 
мире. На их основе можно объяснять и пред-
сказывать явления действительности. Им 
подчиняется огромное количество процессов 
вокруг нас, но мы этого не замечаем, по-
скольку обычно нам приходится иметь дело 
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с индивидуальными, а не массовыми явле-
ниями, в которых они проявляются. Вот как 
известный статистик XIV в. А. Вагнер опи-
сывал действие статистических законов в об-
ществе: «Перенесемся в то доброе старое 
время, когда были в ходу баснословные рас-
сказы о путешествиях, и представим себе, 
что какой-нибудь писатель рассказал нам 
следующее о неизвестном до сих пор народе 
и государстве. В этом последнем на каждый 
год заранее определено, сколько пар должно 
сочетаться браком, какие пары должны всту-
пить между собою в брак, сколько молодых 
девушек со старыми мужчинами, молодых 
мужчин со старухами, в скольких парах ка-
кая разница должна быть в летах, сколько 
браков будет расторгнуто судом, и т. д. За-
тем жребий выбирает в пределах, установ-
ленных законом, кто именно по полу, возра-
сту, занятиям должен вступить в брак... 
Другие законы определяют количество доб-
рых и злых дел, с распределением их опи-
санным образом между населением. Короче, 
все действия, которые мы считаем свобод-
ными,— о которых мы думаем, что предпри-
нимаем их по нашему собственному внуше-
нию и соизволению, в этом государстве, по 
описанию нашего путешественника, совер-
шаются по повелениям свыше, и народ в 
этом государстве совершенно подчиняется 
этим законам и верно исполняет их, а испол-
нение закона каждый год контролируется 
особыми записями. Тогда, по этим записям, 
оказывается, что законы, действительно, ис-
полнялись как следовало; правда, случаются 
незначительные уклонения,— те или другие 
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действия выполняются не вполне согласно с 
предписаниями; но тогда недостаток или из-
лишек зачисляются в бюджет будущих дей-
ствий, будущего года, совершенно так, как 
это делается в наших финансовых сметах... 

Мы сочтем подобное описание праздною 
выдумкой, нелепым анекдотом. Но что ка-
жется невозможным устроить никакою чело-
веческою волею или силой, то удивительным 
образом совершается вследствие естествен-
ной организации человеческого общества. 
Не ту же ли самую картину представляют 
действительно существующие государства и 
народы, с тою только разницею, что над ин-
дивидуумом исполняется нечувствительно 
закон природы? То, что нам казалось бы не-
стерпимым посягательством на нашу личную 
свободу со стороны внешней силы,— то со-
вершается само собой» 

Обнаружение статистических закономер-
ностей не вызвало вначале никаких трудно-
стей в их истолковании с позиций лапласов-
ского детерминизма. Они рассматривались 
как разновидность законов, однозначно на-
правляющих течение всех процессов действи-
тельности. Их установление воспринималось 
как прямое подтверждение правильности 
представлений об однозначной причинной 
обусловленности, царящей в мире. Дости-
жения социальной статистики использова-
лись многими учеными в качестве важней-
шего аргумента против идеалистических 
трактовок сущности человека, противопо-
ставлявших его природе, утверждавших от-

1 Цит. по: А. А. Кауфман. Теория и методы 
статистики. М., 1912, стр. 207—208. 
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сутствие закономерностей в истории. Поведе-
ние человека, эволюция всего общества, го-
ворили они, могут быть, как и природа, объ-
яснены естественным образом. Здесь нет 
никакого произвола, все подчинено законам. 
Пройдет немного времени, и все явления со-
циальной жизни будут так же легко объяс-
няться, как и движения планет, прежде ка-
завшиеся запутанными и произвольными. 
«Знамения времени всюду вокруг нас,— вос-
клицает Бокль,— и кто хочет читать — да 
читает. Письмена горят на стене; приговор 
произнесен; древнее царство должно пасть; 
владычество суеверия, уже распадающееся, 
должно рухнуть и рассыпаться прахом; но-
вая жизнь вдохнется в нестройную, хаотиче-
скую массу и ясно покажет, что от начала 
создания не было ни в чем ни противоречия, 
ни разлада, ни беспорядка, ни перерывов, ни 
вмешательства; но что все совершающееся 
вокруг нас, до отдаленнейших пределов ма-
териальной вселенной, представляет только 
различные части единого целого, которое все 
проникнуто единым великим началом всеоб-
щей и неуклонной правильности» 

— Неужели во все это можно верить? -— 
спрашивали добропорядочные граждане.— 
Ох, уж эта наука с ее необузданными пре-
тензиями во что бы то ни стало объяснить 
все. Иной раз она заводит своих поклонни-
ков в такие интеллектуальные тупики, что 
невольно возникает вопрос, а обладают ли 
те хотя бы крупицей здравого смысла. Вса-

1 Бокль. История цивилизации в Англии 
стр. 628. 
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мом деле. Если всюду царит естественная 
необходимость, если любой поступок челове-
ка предопределен комплексом фатальных 
причин, то ведь в таком случае субъект 
устраняется от ответственности за свои дейст-
вия. Он, собственно, перестает быть субъек-
том и становится элементом всемирной связи 
причин и следствий. Он оказывается так же 
мало виновным в совершении благих дел 
или преступлений, как, скажем, смерч, кото-
рый может пронестись над морем в стороне 
от рыбаков, одарив их прекрасным и величе-
ственным зрелищем, а может обрушиться на 
них своей грозной силой и уничтожить. Как 
же можно в таком случае обосновать, напри-
мер, деятельность правосудия? Уж не счита-
ют ли эти господа, что преступления должны 
оставаться безнаказанными? 

— А почему бы и нет? — смело париро-
вали эти нападки сторонники концепции ла-
пласовского детерминизма.— Это противоес-
тественно сегодня, но вовсе не абсурдно. Как 
писал JI. Бюхнер, «остроумная г-жа де Сталь 
была вполне права, сказав: «Все понять зна-
чит все простить». И поэтому, через несколь-
ко столетий, когда человечество станет умнее 
и счастливее, люди будут смотреть на уго-
ловные процессы нашего времени приблизи-
тельно с таким же чувством, с каким мы в 
настоящее время смотрим на процессы ведьм 
средних веков» 

— Да ведь это разрушение всех основ 
морали,— не унимались их оппоненты.— Вы 
устраняете бога, свободу воли, а что даете 

1 Л. Бюхнер. Сила и материя. СПб., 1907, 
стр. 251. 
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взамен? Разве не очевидно, что если в обще-
стве не будет существовать критериев, по-
зволяющих отличить добро от зла, благород-
ство от подлости, то оно погибнет?! 

«Я мог бы также тем господам, которые 
говорят мне, что я своею критикою все раз-
рушаю, но ничего не даю нового взамен,— 
возражал JI. Бюхнер,— ответить прекрасны-
ми словами Вольтера: «Как? Я освободил вас 
от хищного зверя, проглотившего вас, а вы 
спрашиваете меня, что я дам вам взамен 
его?» Точно таким же образом я мог бы от-
ветить господам, упрекающим меня за мое 
миросозерцание. Я мог бы сказать им: как? 
Я избавил вас (поскольку это, вообще, воз-
можно при современном состоянии нашего 
знания и при слабости человеческого позна-
ния) от двух величайших и самых опасных 
врагов человечества, т. е. от невежества и 
суеверия, а вы спрашиваете меня, что я по-
ставлю на их место? Не беспокойтесь об 
этом; предоставьте спокойно науке и истине 
позаботиться о вас самих; тысячелетний 
опыт учит нас, что наука и истина никогда 
не приносили вреда человечеству, а всегда 
приносили ему лишь пользу. Если они в од-
ном месте что-либо уничтожают или разру-
шают, то в другом месте они воздают чело-
веку сторицею» Ч 

Так истолковывались статистические за-
кономерности в первой половине XIX в. Од-
нако эта их трактовка долго не продержа-
лась и вскоре должна была уступить место 
другой, также вполне совместимой с концеп-

1 Л. Бюхнер. Сила и материя, стр. 252. 
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цией лапласовского детерминизма. Она сло-
жилась в результате пересмотра прежде все-
го научного статуса статистических законо-
мерностей. 

Воодушевление, которое охватывало ста-
тистиков, обнаруживших статистические за-
кономерности социальных явлений, вполне 
можно понять. Они чувствовали себя Колум-
бами, вступившими наконец на долгождан-
ную землю. Их надежды сбылись, предполо-
жения оправдались. Но, подобно Колумбу, 
который открыл Америку, а думал, что на-
шел новый путь в Индию, и социальные ста-
тистики открыли лишь эмпирические регу-
лярности вместо фундаментальных социаль-
ных законов. Именно так оценила последу-
ющая научная критика достигнутые ими 
результаты. 

Конечно, устойчивость статистических 
чисел, особенно относящихся к области мо-
ральной статистики, способна поразить лю-
бого человека, впервые знакомящегося с ней. 
Эти цифры оказывают на человеческое со-
знание прямо-таки гипнотическое воздейст-
вие, которое порождается, по-видимому, их 
полной неожиданностью. Неудивительно по-
этому, что в первый момент изумления от 
этих открытий социальные статистики вооб-
разили, что они нашли естественные законы 
общества, которым отдельный человек под-
чиняется, сам не ведая того. 

Но прошло некоторое время, и на смену 
голосу чувств пришел трезвый суд разума. 
Какие существуют основания для того, что-
бы называть эти устойчивые числа естест-
венными законами? Достаточно ли для этого 
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одного факта их существования? Других-то 
аргументов ведь пет. Да, социальные стати-
стики обнаружили неизвестные прежде ре-
гулярности. Но почему эти законы сходны 
по своему статусу с законами механики? 
Ведь статистики не выходили в своих рабо-
тах за пределы эмпирических исследований. 
Как же тогда они могли открыть теоретиче-
ские законы? Более того, можно ли вообще в 
отношении статистических регулярностей го-
ворить, что они являются законами хотя бы 
эмпирического плана? 

Чтобы разобраться в этих вопросах, рас-
смотрим следующую таблицу, составленную 
на основании данных Берлинской статисти-
ки, заимствованных из книги А. А. Чупро-
ва 

1900 1901 1902 

Иностранцы, ж е н и в ш и е с я 
на ж и т е л ь н и ц а х Берлина 43 61 50 

Иностранки, в ы ш е д ш и е за-
м у ж за берлинцев 127 147 

Вдовы, в третий раз всту-
пившие в брак 33 37 26 

Вдовы, в четвертый раз 
вступившие в брак 3 3 4 

Переезды на д р у г у ю квар-
тиру в октябре 125 627 133 937 134 202 

Переезды на д р у г у ю квар-
тиру в ноябре 45 210 48 493 46 512 

1 См. А. А. Чупров. Очерки по теории статисти-
ки. М„ 1959, стр. 207. 

5 В. И. Купцов 129 



1900 1901 1902 

Несчастные случаи в вос-
кресенье 5 219 5 316 5 250 
Несчастные случаи в поне-
дельник 7 612 7 446 7 702 
Извозчики, отъехавшие с 
седоками от Потсдамского 
вокзала 5 205 5 738 5 945 
Извозчики, отъехавшие с 
седоками от Герлицкого 
вокзала 1352 1 306 1 341 

Слов нет, эти данные весьма любопытны. 
Они легко наводят на мысль, что среди них 
существует некоторая регулярность. Но сто-
ит ли называть такого рода регулярности за-
конами? На этот вопрос имеются разные от-
веты. Одни считают, что это просто описание 
фактов. Другие находят возможным говорить 
об эмпирических закопах. Так, Г. Рюмелин 
считал, что называть статистические регу-
лярности законами — значит вносить в нау-
ку путаницу понятий. С его точки зрения, 
например, устойчивость соотношения полов 
новорожденных — это всего лишь факт, объ-
яснение которого требует еще нахождения 
соответствующего закона. Близкую к изло-
женной позицию отстаивал и А. А. Чупров. 
Он писал: «Большая или меньшая устойчи-
вость того или иного статистического числа 
представляется, таким образом, явлением то-
го же порядка, как, например, неизменность 
высоты Монблана. Она обусловлена действи-
ем сложной сети номографических, «веч-
ных» законов причинной связи, с одной сто-
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роны, и преходящим, идеографическим спле-
тением обстоятельств — с другой» 

С другой стороны, Э. Майр, Ю. Янсон, 
А. Кауфман полагали, что о статистических 
регулярностях можно говорить как об эмпи-
рических законах. Такую же точку зрения 
отстаивают многие современные ученые 
(Н. К. Дружинин, И. С. Пасхавер и др.). 

По-видимому, причина расхождений за-
ключается в некоторой неопределенности тех 
статистических утверждений, с которыми 
оперирует статистик. Если ученый проана-
лизировал, скажем, частоту полов новорож-
денных за 1 год в некотором городе и нашел, 
что на каждые 16 девочек рождается 17 маль-
чиков, то он, конечно, установил статисти-
ческий факт. Но, с другой стороны, он может 
сформулировать свое положение и в виде 
закона. Для этого его утверждение должно 
приобрести универсальную форму. Оно ста-
нет таковым, если статистик на основании 
данных, которые имеются в его распоряже-
нии, сделает вывод, что соотношение полов 

новорожденных всегда равно -р/ • Я не буду 
обсуждать здесь обоснованность такого обоб-
щения. Но если оно предпринято, то мы 
сталкиваемся с утверждением универсально-
го характера, а следовательно, с законом. 

Итак, по крайней мере некоторые стати-
стические утверждения могут быть эмпири-
ческими законами. Однако в общем случае 
это неверно. Подавляющее большинство ста-
тистических утверждений формулируются 

1 А. Л. Чупров. Очерки по теории статистики, 
стр. 296. 
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относительно таких объектов и их свойств, 
которые по самой своей сути не допускают 
обобщения. Конечно, формально такие утвер-
ждения можно построить. Но они, оче-
видно, не всегда будут осмысленными. Так, 
основываясь на данных, приведенных в таб-
лице, я мог бы сформулировать эмпириче-
ский «закон», согласно которому каждый год 
от Потсдамского вокзала в Берлине будет 
отъезжать около 5500 извозчиков. Абсурд-
ность такого «закона» совершенно очевидна. 
Вообще следует подчеркнуть, что подавляю-
щее большинство статистических регулярно-
стей, относящихся к социальным явлениям, 
постоянно изменяется под влиянием эволю-
ции общества. Поэтому, даже если бы мы и 
стали говорить о таких регулярностях как 
о законах, они быстро бы теряли свой статус 
истинных законов. Имея это в виду, мож-
но согласиться с Г. Рюмелиным, который 
рекомендовал социальной статистике не 
смотреть «на себя как на баловня счастья 
между своими сестрами, которому уда-
ется подбирать законы дюжинами на 
улице» Ч 

В общем случае любые устойчивые стати-
стические данные нельзя рассматривать в 
качестве эмпирических законов. И все же та-
кого рода регулярности выражают больше, 
чем простой научный факт. Их особенность 
заключается в том, что они являются своеоб-
разной результирующей массового процесса. 
В статистической регулярности отдельные 
случайности нивелируют друг друга и выяв-

1 Г. Рюмелин. Что такое социальный закон. 
Одссса, 1894, стр. 29. 
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ляется некоторая общая присущая им тен-
денция. В этом отношении устойчивые ста-
тистические данные похожи на закон, кото-
рый также обнаруживает устойчивость в 
явлениях. Возможно, именно это обстоятель-
ство и заставляет многих ученых называть 
любые статистические регулярности стати-
стическими закономерностями. При этом ис-
пользуется особый термин «закономерность», 
который не позволяет отождествлять подоб-
ные отношения ни с законом, ни с научным 
фактом. 

Статистические закономерности такого 
рода часто бывают единственно возможным 
основанием для наших заключений о буду-
щих событиях. Это относится, например, 
к задаче определения пола будущего ребен-
ка. Конечно, если вас интересует, родится ли 
в определенной семье мальчик или девочка, 
то необходимость довольствоваться извест-
ными здесь статистическими закономерно-
стями оставляет вас в состоянии почти пол-
ной неопределенности. И всегда, когда ока-
зывается необходимым оценить возможности 
будущего индивидуального события на ос-
нове такого рода регулярностей, приходится 
иметь дело с нежелательной неопределенно-
стью. Однако в тех случаях, когда прогнози-
руется массовое явление, статистических 
данных бывает вполне достаточно. Если об-
суждается, скажем, вопрос о том, сколько 
нужно сшить в очередном году школьных 
костюмов для мальчиков и сколько для 
девочек, то для его решения статисти-
ческие данные дают всю необходимую инфор-
мацию. 
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Хотя такие статистические закономерно-
сти и играют важную роль в понимании про-
исходящих в мире социальных явлений, хотя 
несомненно большое значение их изучения 
для практической жизни, все же они, конеч-
но, никак не могут рассматриваться как по-
следнее слово науки. Ведь они сами носят 
эмпирический характер и требуют научного 
объяснения с позиций теории, относящейся 
к данной области действительности. 

По мнению Р. Карнапа, статистические 
закономерности в общественных науках обя-
заны своим появлением нашим недостаточ-
ным знаниям социальных явлений: «Наше 
ограниченное знание... приводит к необходи-
мости формулировать законы общественных 
наук в статистических терминах» В бук-
вальном смысле это утверждение, по-моему, 
неверно. И я постараюсь это показать в по-
следующем изложении, когда буду рассмат-
ривать вопрос о качественной специфике 
статистических закономерностей. Однако 
вместе с тем здесь может быть прочитана и 
та мысль, что статистические закономерно-
сти социальных явлений носят чисто фено-
менологический, описательный, характер, 
С этим согласны многие ученые, в том числе 
и советские. Так, Н. К. Дружинин пишет, 
что «статистические закономерности отно-
сятся к эмпирическим законам, они характе-
ризуют, так сказать, поверхность явлений, 
не раскрывая самых внутренних причин изу-
чаемого процесса... Статистические данные 
лишь описывают явление, в сущность кото-

1 Р. Карнап. Философские основания физики. 
М„ 1971, стр. 46. 
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рого должна НрониКнуть соответствующая 
наука» 

Н. К. Дружинин и ряд других советских 
ученых не ограничивают эту оценку обла-
стью. социальной статистики, а распростра-
няют ее на любые статистические закономер-
ности. Если согласиться с ними, то введение 
в науку нового типа закономерностей не 
представляет никаких особых трудностей 
для концепции лапласовского детерминизма. 
Ведь с этой точки зрения статистические за-
кономерности— всего лишь регулярности, 
которые наука фиксирует на эмпирическом 
уровне. Никто из ученых, конечно, не сомне-
вается в том, что они существуют объектив-
но. Они так же объективны, как, скажем, 
наблюдаемые нами регулярности в траекто-
риях звезд или как периодичность солнеч-
ных затмений. Они существуют целиком на 
основании однозначных, необходимых зако-
нов, которые остаются едипственными фун-
даментальными законами действительности. 

Однако можно ли распространять резуль-
тат анализа социальных статистических за-
кономерностей на любые закономерности, на-
зываемые в науке статистическими? Это бы-
ло бы в значительной степени оправдано, 
если бы статистические закономерности 
встречались в любых областях науки только 
на эмпирическом уровне. Но это не так. Из-
вестно, например, что в биологии и особенно 
в физике они имеются и на теоретическом 
урйвне. 

1 Я. К. Дружинин. Основные математико-стати-
стические методы в экономических исследованиях. 
М„ .1968, стр. 20. 

135 



г 
Абстрактно рассуждая, можно допустить 

справедливость следующего общего вывода: 
статистические закономерности всегда осно-
ваны на однозначных законах, но они не 
раскрывают причинных связей явлений, но-
сят феноменологический характер. Наука не 
может удовлетвориться установлением в дан-
ной области закономерностей такого рода. 
Это ее временный этап, который сменится 
открытием подлинных, однозначных законов, 
управляющих данными процессами. 

В таком заключении, в отличие от сфор-
мулированного Н. К. Дружининым, нет оче-
видно противоречащей фактическому поло-
жению дел оценки статистических законов 
как обязательно эмпирических. Многообра-
зие статистических закономерностей биоло-
гии, теоретической физики нельзя, конечно, 
игнорировать, когда мы делаем гносеологи-
ческую оценку этого типа закономерностей. 
По отношению к эмпирическим закономерно-
стям, где бы мы с ними ни встречались, мо-
жно согласиться с выводом Дружинина. Но 
в нем не выражается, в сущности, никакой 
специфики собственно статистических зако-
номерностей. Такое же заключение можно 
сделать и относительно динамических зако-
номерностей, если они рассматриваются на 
эмпирическом уровне. Например, периоди-
чески совершающаяся смена дня и ночи 
представляет регулярность, которая сама 
еще должна получить объяснение на основа-
нии более глубоких законов, вскрываемых 
лишь теорией. Отсюда ясно, что при оценке 
гносеологического статуса статистических 
закономерностей наибольший интерес пред-
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ставляют, безусловно, теоретические стати-
стические законы. 

В прошлом, да и в настоящем, столетии 
имелось немало ученых, считавших стати-
стические закономерности неполноценными, 
второсортными законами, которые использу-
ются в науке лишь в силу невозможности по 
тем или иным причинам иметь более полную 
информацию о явлениях. Среди таких уче-
ных были не только социальные статистики, 
но и представители областей науки, в кото-
рых вероятностно-статистические представ-
ления широко применялись уже не только 
на эмпирическом, но и на теоретическом 
уровне познания. Подобная позиция цели-
ком укладывается в лапласовские представ-
ления о детерминизме и является, по суще-
ству, реакцией сторонников этих воззрений 
на новые достижения науки, связанные с ис-
пользованием вероятностно-статистических 
методов. 

К наиболее активным и последователь-
ным приверженцам этой точки зрения на 
статистические закономерности следует от-
нести М. Планка и А. Эйнштейна. М. Планк 
считал, что «всякое научное мышление, да-
же на самых отдаленных вершинах челове-
ческого духа, неизбежно руководится допу-
щением, что в глубочайшей основе явлений 
лежит абсолютная закономерность, не зави-
сящая от произвола и случайности» По его 
мнению, вероятностно-статистические мето-
ды вошли в физику из-за практической не-

1 М. Планк. Единство физической картины ми-
ра. М„ 1966, стр. 100. 
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обходимости и представляют лишь предва-
рительный способ изучения явлений. Они 
играют важную роль в науке. Но научное 
исследование никогда не должно останавли-
ваться на обнаружении статистических зако-
номерностей. Его конечной целью является 
нахождение в основе любого явления дина-
мических законов, дающих детальное при-
чинное описание. «Разумеется,— замечал 
М. Планк,— динамику и статистику нам 
приходится рассматривать как системы, ко-
ординированные рядом друг с другом. В то 
время как динамический закон вполне удов-
летворяет потребности причинного объясне-
ния и имеет простой характер, всякий стати-
стический закон представляет собой нечто 
сложное, на чем исследование не может ос-
тановиться, так как всегда еще остается про-
блема сведения его к простым динамическим 
элементам. Решение таких проблем является 
одной из величайших задач научного про-
гресса» 

С этой точки зрения теории, опирающие-
ся на вероятностно-статистические представ-
ления, рассматриваются как принципиально 
неполные, как теории, которые не могут слу-
жить фундаментом науки. 

А. Эйнштейн высказывался аналогичным 
образом. Вопреки мнению большинства фи-
зиков, считавших, что в квантовой теории 
вероятностно-статистические представления 
дают полное описание физической реально-
сти, а поэтому вероятность в микромире вы-

1 М. Планк. Единство физической картины ми-
ра, стр. 111. 
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ражает саму Суть закономерностей микрояв-
лений, он настаивал на неполноте квантовой 
механики. «Очевидно, в прошлом никогда не 
была развита теория,— писал он,— которая, 
подобно квантовой, дала бы ключ к интер-
претации и расчету группы столь разнооб-
разных явлений. Несмотря на это, я все-таки 
думаю, что в наших поисках единого фунда-
мента физики эта теория может привести нас 
к ошибке: она дает, по-моему, неполное 
представление о реальности... Неполнота 
представления является результатом стати-
стической природы (неполноты) законов» 

Интересно заметить, что даже среди фи-
зиков, которые не считали возможным истол-
ковывать квантовую механику как неполную 
теорию, подавляющее большинство не выра-
жало каких-либо принципиальных расхож-
дений с позицией М. Планка и А. Эйнштей-
на по вопросу о гносеологическом статусе 
статистических законов в макромире. «В ма-
кромире (и классической физике),— писал 
К. Форд,— появление вероятности обуслов-
лено игнорированием чего-либо, в микромире 
вероятность присуща самим законам приро-
ды» 2. Аналогичным образом высказался и 
В. Гейзенберг: «В математике или статисти-
ческой механике волна вероятности означает 
суждение о степени нашего знания фактиче-
ской ситуации. Бросая кость, мы не можем 
проследить детали движения руки, опреде-
ляющие выпадение кости, и поэтому гово-

1 А. Эйнштейн. Собрание научных трудов, 
т. IV. М„ 1967, стр. 220. 

2 К. Форд. Мир элементарных частиц. М., 1965, 
стр. 76. 
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рим, что вероятность выпадения отдельного 
номера равна одной шестой, поскольку кость 
имеет шесть граней» Можно привести еще 
много высказываний подобного рода, при-
надлежащих Н. Бору, Дж. фон Нейману, 
Л. Розенфельду и другим крупным ученым. 

§ 3. Вероятность и эмпирический 
уровень познания 

Здесь мы обсудим вопрос о том, как уче-
ные, сторонники лапласовских представле-
ний о детерминизме, обосновывали примене-
ние в науке вероятностно-статистических ме-
тодов. С учетом приведенного выше материа-
ла, относящегося к анализу интерпретации 
случайности, вероятности и статистической 
закономерности, это обсуждение позволит 
представить аодну из наиболее распростра-
ненных во второй половине прошлого столе-
тия, да и в наше время, версий концепции 
лапласовского детерминизма. Практика ши-
рокого использования вероятностно-стати-
стических идей получает в ее рамках вполне 
последовательное истолкование, которое до-
стигается благодаря раскрытию потенциаль-
ных возможностей этой концепции. На этой 
стадии концепция лапласовского детерми-
низма еще не вступает на путь оппортуниз-
ма, она выглядит мощно и полнокровно, а ее 
эвристический потенциал кажется безгра-
ничным. 

1 В. Гейзенберг. Физика и философия, стр. 
2 1 - 2 2 . 
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Значительные успехи в применении веро-
ятностно-статистических методов к анализу 
социальных явлений породили уже в три-
дцатые годы XIX в. точку зрения, которая 
связывала эти методы прежде всего с позна-
нием общественных процессов. Сторонники 
этой точки зрения не восприняли более ши-
роких взглядов А. Кетле, который вовсе не 
был склонен замыкать сферу применимости 
статистических методов анализом социальных 
явлений и считал, что такие методы могут 
эффективно использоваться в самых разных 
областях науки. Они обосновывали свою по-
зицию следующим образом. 

В принципе все явления однозначно де-
терминированы порождающими их причина-
ми. Но причины эти могут быть разными. 
Одни из них — регулярные причины, дейст-
вующие либо постоянно, либо периодически, 
другие же — непостоянные, нерегулярные, 
а потому случайные. Все виды причин могут 
играть различную роль в осуществлении то-
го или иного процесса. Может оказаться, что 
доминирующее значение будет принадле-
жать причинам постоянным, а случайные 
причины, которые ведь также всегда имеют 
место, не будут оказывать существенного 
влияния. Но может быть и иначе, когда воз-
действие случайных причин настолько вели-
ко, что его нельзя назвать несущественным. 
Оно в значительной мере влияет на течение 
процесса, а в иных ситуациях даже и опре-
деляет его исход. Эти два полярных вида 
взаимодействия регулярных и случайных 
причин обусловливают необходимость приме-
нения к ним различных методов познания. 
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Первый из них исследуется обычными 
методами наблюдения, опыта и индуктивно-
го анализа. Здесь мы имеем дело с так назы-
ваемыми типичными явлениями. Изучив ин-
дивидуальные свойства одного такого явле-
ния, мы имеем полное право распространить 
наши результаты на все остальные явления 
данного типа. Например, если мы хотим 
знать физические и химические свойства зо-
лота, нам достаточно изучить один из его об-
разцов. Маленький кусочек этого металла 
вполне адекватно представит нам «все золо-
то мира». Для однотипных явлений, посред-
ством искусно поставленного эксперимента, 
сравнительно просто достигается изоляция 
действия отдельных причин, а их изучение 
руководствуется обычными правилами ин-
дуктивного рассуждения. Здесь нет принци-
пиальной необходимости производить много-
численные однотипные опыты и наблюдения. 
Потребность повторного эксперимента может 
быть вызвана лишь желанием проконтроли-
ровать правильность первоначальных выво-
дов. Именно таково положение в науках, 
изучающих природу. 

Однако при изучении социальных явле-
ний приходится иметь дело с иной ситуаци-
ей. Здесь каждое событие индивидуально. 
Огромное количество различных случайных 
воздействий делает его неповторимым. На-
пример, каждое преступление имеет множе-
ство своих особых причин. Изучение одного 
преступления немного дает для понимания 
оснований другого. Кроме того, не так-то 
просто проанализировать и одно преступле-
ние. Выявление степени воздействия каждой 
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из причин, породивших его, требует их изо-
лированного изучения. Но в данном случае 
это не реально, ибо подобная методология, 
говорили последователи А. Кетле, вообще не 
работает в отношении социальных явлений. 
Здесь неприменим эксперимент, и поэтому 
следует идти другим путем. Те задачи, кото-
рые в отношении типичных явлений решают 
опыт и индукция, в отношении явлений не-
типичных, индивидуальных решают стати-
стические методы. Вместо оперирования с 
отдельным объектом, которое в данном слу-
чае не может быть оправдано ни практиче-
ски, ни методологически, на сцену выступает 
изучение больших совокупностей явлений. 
Ибо, как утверждал Г. Рюмелин, «в царстве 
природы каждая единица типична, в челове-
ческом мире каждая единица индивидуаль-
на» Поэтому «в области естественных наук 
индукция будет занимать первенствующее 
место, а наш (статистический) метод будет 
стоять на заднем плане» 2. 

Однако такая точка зрения не смогла 
продержаться долго. По мере все более ши-
рокого использования в естествознании веро-
ятностно-статистических методов все более 
явным становилось ее несоответствие разви-
тию науки. Успешное применение этих мето-
дов в метеорологии, физике, биологии и дру-
гих науках привело к тому, что к началу 
XX в. она была оставлена учеными. Один из 
известных статистиков этого времени Жи-
жей писал: «И в природе, наряду с типиче-
скими явлениями, которые управляются 

1 Цит. по: А. А. Кауфман. Теория и методы 
статистики, стр. 39. 

2 Там н^е, стр. 34. 
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строгими естественными законами и до кото-
рых статистика поэтому не имеет касатель-
ства, в изобилии наблюдаются и явления не-
типические, или индивидуальные,— обстоя-
тельство, на которое старейшие статистики 
не обратили достаточного внимания» «В со-
временной биологии,— отмечал он далее,— 
статистический метод играет не менее суще-
ственную роль, нежели в обществоведении, 
причем весьма характерно, что целый ряд 
существеннейших приемов современной ма-
тематической статистики выработался как 
раз на почве статистико-биологических ис-
следований» 2. 

Реальная практика почти повсеместного 
использования вероятностно-статистических 
методов, сложившаяся к началу XX в., по-
служила основанием для выработки новых 
точек зрения. Одной из наиболее глубоких 
среди них оказалась концепция, разработан-
ная с позиций лапласовского детерминизма 
А. А. Чупровым. Его взгляды на предмет 
статистики подвергались весьма резкой и 
часто обоснованной критике. Но в то же 
время подавляющее большинство статисти-
ков во всем мире очень благожелательно от-
неслись к идеям Чупрова по обоснованию 
использования статистических методов в на-
уке как средства отыскания законов дейст-
вительности. 

Развивая свой взгляд на номографиче-
ские функции вероятностно-статистических 

! Цит. по: А. А. Кауфман. Теория и методы 
статистики, стр. 40. 

2 Там же, стр. 42. 
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идей, Чупров подверг тщательному критиче-
скому анализу методы индукции Милля. Для 
работ Милля была характерна явная недо-
оценка значения вероятностно-статистиче-
ских методов. Он отмечал тот несомненный 
факт, что случайными часто называют явле-
ния, причины которых еще не выяснены. 
Признавая законность субъективного истол-
кования случая, он вместе с тем считал, что 
оно не исчерпывает всей области использо-
вания этого понятия в практике научного ис-
следования, и обращал внимание на то, что 
часто понятие случайности применяют для 
характеристики не одного какого-либо явле-
ния, а отношения между несколькими явле-
ниями. «В каждом отдельном случае,— пи-
сал Милль,— эти случайные соединения 
фактов представляют следствия известных 
причин и, следовательно, законов; но это — 
следствие различных причин, притом при-
чин, не связанных одна с другой никаким 
законом» Ясно, что такого рода случай-
ность не устраняется в процессе познания и 
носит объективный характер. 

Милль здесь буквально повторяет Ог. Кур-
но. Однако, если последний использует по-
добное истолкование случая для того, чтобы 
затем ввести объективное понятие вероят-
ности, первый этого не делает. Он, в сущно-
сти, ограничивается трактовкой вероятности 
лишь как связанной с неполнотой информа-
ции. «Само по себе,— писал Милль,— всякое 
происшествие достоверно, а не вероятно; ес-
ли бы мы знали все, то нам было бы положи-

1 Д. Милль. Система логики. М., 1914, стр. 479. 
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тельно известно, случится оно или не слу-
чится. Вероятность же для нас обозначает 
ту степень основательности, с какой наши 
наличные сведения дают нам право ожидать, 
что данное событие будет иметь место в дей-
ствительности» '. 

По мнению Мплля, те ситуации с элемен-
том неопределенности, в которых обычно 
применяют вероятностно-статистические ме-
тоды, всегда могут быть сравнительно легко 
уточнены, и поэтому знание, получаемое с 
помощью этих методов, является временным 
и второсортным. Хотя оно и может иметь оп-
ределенную практическую ценность, подлин-
ным является лишь достоверное знание, от-
носящееся к описанию действия причин. 
Достоверное же знание обеспечивают, по 
Миллю, методы индукции. И он разрабаты-
вает каноны индуктивного рассуждения, дей-
ствие которых основано на предположениях, 
с одной стороны, возможности полного опи-
сания всех причин и всех их элементарных 
следствий в должном эксперименте, а с дру-
гой — необходимой и однозначной связи ме-
жду причиной и следствием. Сущность этих 
канонов легко уяснить на примере методов 
сходства и различия — основных методов 
индуктивной Л О Г И К И Милля. 

Пусть в результате наблюдения установ-
лено, что явление А + В + С, представляю-
щее совокупность элементарных причин А, 
В и С, вызвало явление А' + В ' + С ' , состоя-
щее из элементарных следствий А1, В1, С1. 
Задача научного исследования в данном слу-

Д. Милль. Система логики, стр. 487—488. 
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Чае заключается в том, чтобы выявить эле-
ментарные причинно-следственные отноше-
ния, т. е. узнать, какое следствие вызывает 
каждая из причин А, В, С. Наблюдение 
сложной причинной связи между А + В + С 
и А' + В' + С1 дает лишь возможность утвер-
ждать, что, например, А1 было вызвано либо 
А, либо В, либо С. Для полного решения по-
ставленной задачи необходимы, следователь-
но, новые эксперименты. 

Допустим, что мы получили дополнитель-
ные сведения, согласно которым А + В + Р 
повлекли за собой А' + В' + Р ' , а А + О + С — 
А' + О ' + С 1 . Этих данных вполне достаточно 
для решения вопроса о том, какое следствие 
порождает причина А и какая причина обу-
словила появление А1. Поскольку, как свиде-
тельствует второй опыт, отсутствие причины 
С не влечет за собой исчезновение А1, по-
стольку С не может быть причиной А1. Тре-
тий опыт исключает возможность того, что В 
является причиной А1. Но поскольку причи-
ной А1, на основании первого эксперимента, 
могут быть лишь или А, или В, или С, по-
стольку устанавливается, что причиной А' 
является А. В этом и состоит один из прие-
мов научного исследования, названный Мил-
лем методом сходства. Другой же основной 
метод индуктивной логики Милля, метод раз-
личия, применяется в том случае, когда кро-
ме факта причинной связи между А + В + С 
и А' + В ' + С 1 нам известно, что В + С порож-
дает В ' + С ' . Второе причинное отношение 
показывает, что ни В, ни С не могут быть 
причиной А', и поэтому таковой в данном 
случае оказывается А. 
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Критикуя индуктивную логику Милля, 
А. А. Чунров построил чрезвычайно интерес-
ную концепцию обоснования применения ве-
роятностных представлений в науке. Прежде 
всего он заметил, что методы Милля факти-
чески покоятся не только на утверждении о 
всеобщей причинной обусловленности, но и 
на других, гораздо более конкретных, пред-
положениях о свойствах мира. Одним из са-
мых важных предположений такого рода 
оказывается предположение о повторяемости 
явлений. Если бы вселенная была бесконеч-
но разнообразна, что выражалось бы в абсо-
лютной неповторимости и индивидуальности 
всех ее частных проявлений, то, как указы-
вает Чунров, мы не смогли бы уловить их 
причин. Более того, и знание этих причин 
было бы бесполезным, ибо оно не давало бы 
никаких оснований для предвидения буду-
щего. Требование повторяемости вовсе не 
исключает возможность совершенно неповто-
римого изменения вселенной в целом или в 
каких-либо ее частях. Если предположить 
выполнимость так называемого принципа 
«механического» сложения причин «если А 
причина А1 и В причина В1, то А + В причи-
на А' + В'», то для объяснения неповторимо-
сти достаточно потребовать, чтобы любые 
неповторимые явления слагались из повтори-
мых элементарных причин. 

Практика научного исследования, указы-
вая на возможность познания элементарных 
причинных отношений, явно свидетельству-
ет, согласно Чупрову, о том, что любой кон-
кретный процесс всегда оказывается состоя-
щим из совокупности простых явлений, каж-
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дое из которых имеет свою причину и не 
зависит от бесконечного числа причин, ха-
рактеризующих состояние всей вселенной. 
Это предположение, вместе с допущением 
принципа «механического» сложения при-
чин, приводит к представлению о независи-
мых причинных рядах, совокупность кото-
рых и образует все многообразие явлений 
вселенной. 

Мы видим, что концепция лапласовского 
детерминизма здесь значительно усложняет-
ся, развиваясь в направлении большей кон-
кретизации отдельных ее сторон. Это дикту-
ется прежде всего потребностями осмысле-
ния практики научного исследования. Для 
эпохи Лапласа было характерно очень об-
щее представление о самом процессе научно-
го исследования. В то время картина мира 
строилась на базе готовых результатов по-
знания без учета способа их получения. И на 
примерах Курно, Милля и особенно Чупро-
ва хорошо видно, как преодолевалась эта ог-
раниченность. 

Проанализировав предпосылки эффектив-
ности миллевских методов в научном иссле-
довании, Чунров приходит к выводу, что они 
могут давать правильный результат лишь в 
исключительных случаях. Обычные же усло-
вия, в которых приходится работать учено-
му, вынуждают его пользоваться, наряду с 
методами индукции, статистическими мето-
дами. В концепции Чупрова статистические 
методы получают исключительно важную 
роль в познании действительности. 

Фундаментом для обоснования вероят-
ностно-статистических представлений у 
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А. А. Чупрова служит все тот же ланласой-
ский детерминизм. Всеобщая причинная обу-
словленность, повторяемость элементарных 
причинных связей, их необходимый, одно-
значный характер, «механическое» сложение 
причин, независимые ряды причин, пересе-
чение которых дает случайное явление,— 
вот те основные черты его взглядов на мир. 
Но ведь эти же характеристики были прису-
щи и миллевским представлениям о мире. 
Именно они легли в основу его канонов. Где 
же в таком случае проходит граница между 
взглядами двух ученых? 

Различие их точек зрения появляется не 
на уровпе представлений о действительно-
сти, существующей независимо от субъекта, 
а в трактовке экспериментальных наблюде-
ний. Методы индукции Милля, по мнению 
Чупрова, предъявляют такие требования к 
эксперименту, которые, как правило, не мо-
гут быть выполнены. К ним относится, во-
первых, необходимость знания полного на-
бора причин и следствий в изучаемых явле-
ниях и, во-вторых, ограничение всех возмож-
ных отношений между явлениями двумя 
альтернативами: либо явления находятся в 
однозначной причинной связи, либо они во-
обще никак не связаны. 

Что касается первого требования, то оно 
в условиях обычной исследовательской рабо-
ты не может быть выполнено, ибо, хотя лю-
бое явление и представляет совокупное дей-
ствие ряда причин, ученый, приступая к изу-
чению неизвестного процесса, не может 
гарантировать учет всех его причин и след-
ствий. Й он может избежать ошибок лишь 
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в том случае, если включит в список возмож-
ных причин все, что происходит в это время 
в действительности. «Правда,— замечает 
Чупров,— мы имеем право не обращать вни-
мания на те обстоятельства, относительно 
которых доподлинно известно, что они не 
стоят в связи с рассматриваемыми следст-
виями. Но мы злоупотребляем этим правом, 
если исключаем и такие обстоятельства, от-
носительно которых в точности неведомо, 
стоят они в связи со следствием или пет» 
Таким образом, оказывается, что опыт дает 
нам информацию не в виде «А + В + С по-
рождает А' + В' + С1», а в форме «А + В + С + 
+ Х имеет следствием А' + В' + С + У » , где X 
и У суть неизвестные причины и следствия. 
В этих условиях методы Милля отказывают-
ся работать и их применение почти наверня-
ка приведет к ошибочным заключениям. 

Второе требование, обеспечивающее пра-
вильный вывод на основании миллевских ка-
нонов, также вступает в противоречие с ре-
альной практикой научного исследования. 
«Исходя из представления о безусловно 
однозначной причинной связи, не допускаю-
щей ни множественности причин, ни множе-
ственности следствий, мы тем не менее,— 
пишет Чупров,—оказываемся вынужденными, 
в силу технических условий номографи-
ческой работы, считаться и с множественно-
стью причин и с множественностью следст-
вий, как с фактом, которого не вычеркнешь 
ссылками на определение понятия причин-

1 А. А. Чупров. Очерки по теории статистики, 
стр. 110. 
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ности. Множественности причин и следст-
вий нет, но считаться с ними нужно,— вни-
мательное отношение к процессу раскрытия 
причинно-зависимостей неуклонно приводит 
к такому парадоксу» 

Дело здесь в том, что в процессе изуче-
ния действительности ученый сопоставляет, 
как правило, не элементарные причины и 
следствия, а сложные их комплексы, т. е., во-
обще говоря, он обычно имеет дело не про-
сто с причинами и следствиями типа А и 
А1, а со сложными комплексами вида 
А = а + р + 7 и A ^ a ' + P' + Y1, где а, р, у и 
а1 , р1, у1 — элементарные причины и след-
ствия. В таком случае оказывается, что ис-
следуемые причины и следствия находятся 
друг к другу в отношении, которое не пред-
ставляет жесткой однозначной связи, по-
скольку за осуществлением данной причины 
может последовать не только фиксируемое, 
но и другие следствия, и, аналогичным обра-
зом, данное следствие может осуществиться 
не только тогда, когда проявила себя рас-
сматриваемая причина, но и в иных случаях. 

В практике научного исследования мы 
«не располагаем, как правило, возможностью 
выдержанно проводить линию: не приводи 
в связь того, что в связи не стоит! Не вводи 
в причину обстоятельств, не сказывающихся 
на следствии! Не вводи в следствие элемен-
тов, независимых от рассматриваемой при-
чины!»2 В обычных условиях работы уче-

1 А. А. Чупров. Очерки по теории статистики, 
стр. 114. 

2 А. А. Чупров. Основные проблемы теории кор-
реляции. М., 1960, стр. 23. 
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ного оказывается невозможным применение 
миллевских методов индукции, и их место 
занимают статистические методы, которые 
вполне успешно выполняют задачу «раскры-
тия «законов природы»,— тех вечных и не-
разрывных соотношений между простейши-
ми причинами и следствиями, на которые 
расчлепяется в нашем сознании представле-
ние о закономерном ходе мироздания» 

Статистические методы позволяют анали-
зировать свободные причинные отношения, 
выявляя степень связи между причиной и 
следствием такого типа. Это оказывается 
возможным благодаря использованию поня-
тия вероятности. Особое внимание Чупров 
обращает на обоснование и выявление зна-
чения так называемой объективной вероят-
ности, хотя он совсем не отрицает ценности 
и других понятий вероятности, определяв-
шихся, например, как степень субъективной 
веры или как степень разумной веры и ши-
роко обсуждавшихся в то время. Его пози-
ция здесь очень близка к точке зрения 
Ог. Курно. 

Объективная вероятность, выражающая 
степень связи причины и следствия, может 
быть определена, по Чупрову, на основании 
представления о равновозможности различ-
ных следствий в условиях свободной причин-
но-следственной связи. Она является фунда-
ментом всех статистических исследований, 
что оказывается прямым следствием тех ее 
отношений к эмпирической частоте, которые 

1 А. А. Чупров. Очерки по теории статистики, 
стр. 129. 
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вскрываются законом больших чисел. Имен-
но на базе такого понимания вероятности 
получают свое обоснование и уточнение при-
емы статистического анализа, направленные 
на раскрытие причинных связей объективно-
го мира. 

Таким образом, объяснение все возра-
стающего значения вероятностно-статистиче-
ских идей в науке Чупров находит, с одной 
стороны, в том, что исследование причинных 
отношений, как правило, не может быть осу-
ществлено без анализа свободных причин-
ных связей, а с другой — в практической 
необходимости вероятностно-статистических 
представлений для изучения массовых явле-
ний. «Прагматическое изображение эволю-
ции массовых явлений,— заключает он,— до-
пускает, с точки зрения последовательного 
детерминизма, две формы — индивидуализи-
рующую и суммарно-статистическую. Необ-
ходимость довольствоваться второй из них в 
силу фактической необозримости хода всех 
единичных процессов придает теории ста-
тистической закономерности первостепенное 
научное и практическое значение» 

Рассмотрение позиции А. А. Чупрова по-
казывает, что лейтмотивом его обоснования 
применения вероятностно-статистических ме-
тодов в науке является стремление пока-
зать практическую целесообразность и по-
лезность их использования. Чупров ни в ко-
ей мере не посягает на права лапласовского 
всеведущего разума. Этот демон, зная все 

1 А. А. Чупров. Очерки по теории статистики, 
стр. 302. 
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однозначные законы, действующие в мире, 
и обладая полной информацией о начальных 
условиях, мог бы, с его точки зрения, знать 
и будущее, и прошлое вселенной во всех 
деталях. Человек, однако, не обладает таки-
ми возможностями. Он существо ограничен-
ное. Ему всегда приходится иметь дело с ко-
нечной информацией и на ее основе осущест-
влять и планировать свою деятельность. 
И вот в этих-то условиях неоценимую услугу 
оказывают вероятностно-статистические ме-
тоды. Они позволяют ему экономить интел-
лектуальные, а порой и физические силы, 
обеспечивая наилучшее использование имею-
щейся у него информации. При этом, разу-
меется, в любой области исследований, где 
бы ни применялись вероятностно-статисти-
ческие методы, в принципе может быть по-
лучен не только вероятностный, но и вполне 
однозначный результат. Любая неопределен-
ность, с которой приходится иметь дело в 
науке, устранима либо практически, либо хо-
тя бы принципиально посредством расшире-
ния сферы принимаемых во внимание фак-
торов. 

И в самом деле, практика применения 
вероятностно-статистических методов пока-
зывает, что довольно часто встречаются та-
кие ситуации, когда это использование дик-
туется лишь чисто прагматическими сообра-
жениями. Во многих случаях в принципе 
достижим не только вероятностный, но и 
вполне однозначный результат. Однако для 
облегчения его вывода или по другим каким-
либо соображениям, опирающимся на утили-
тарные требования, и в этом случае прибега-
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ют к помощи вероятностно-статистических 
методов. 

Представим себе, что нам необходимо 
знать, сколько имеется рыбы в данном пру-
ду и какого она качества. Конечно, можно 
было бы дать вполне точный ответ на этот 
вопрос, выловив всю рыбу и произведя со-
ответствующую оценку каждого экземпляра. 
Однако это решение далеко не всегда может 
нас удовлетворить. В то же время существу-
ет и другая возможность справиться с зада-
чей: посредством применения выборочного 
метода. Здесь результат будет, правда, не 
так точен, но зато процедура его получения 
облегчается и убыстряется. 

Встречаются и иные ситуации, когда 
практически нет возможности решить задачу 
методами, отличными от вероятностно-стати-
стических. Примером может служить задача 
о предсказании изменений результата выпа-
дения монеты в серии бросаний. Хотя прак-
тически эта задача не может быть решена 
точно, все же и здесь допускаются принци-
пиальные возможности такого решения. 

При оценке этой точки зрения следует 
учитывать, что она вовсе не исключает воз-
можности в определенном отношении рас-
сматривать статистическое знание как впол-
не точное. Различного рода статистические 
величины вполне точно описывают массовое 
явление в целом. Так, средняя величина и 
дисперсия являются в этом смысле вполне 
доброкачественными и точными характери-
стиками распределения, например, листьев 
клена по их величине. Другое дело, когда 
мы говорим о предсказании на основе веро-
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ятностно-статистических закономерностей. 
Оно в принципе всегда будет носить вероят-
ностный характер. 

Описанное выше обоснование использо-
вания вероятностно-статистических методов 
по существу касалось лишь их применения 
на эмпирическом уровне науки. Высоко оце-
нивая эти методы в качестве средств эмпири-
ческого познания, ученые обращали внима-
ние на то, что они могут быть эффективны 
лишь в сочетании с теоретическими пред-
ставлениями, т. е. только тогда, когда понят-
на качественная специфика объекта, когда 
имеется четкое теоретическое представление 
о характере задачи. Только в этом случае 
возможны и квалифицированное проведение 
исследования, и правильная интерпретация 
полученных результатов. Именно такой тео-
ретичности прежде всего не хватало А. Кет-
ле и его последователям. 

Для лучшего уяснения этой гносеологи-
ческой ситуации весьма полезно обратиться 
к истории проблемы наследственности. Как 
отмечалось выше, одним из первых приложе-
ний статистических методов в биологии бы-
ла попытка при их помощи разрешить как 
раз эту проблему. Как осуществляется про-
цесс наследования, по каким законам? Поче-
му дети оказываются похожими на своих ро-
дителей? Чем объяснить то, что одни гибри-
ды оказываются вполне жизнеспособными, 
в то время как другие нет? Эти и подобные 
им вопросы, имеющие огромную теоретиче-
скую и практическую важность, долгое вре-
мя не могли получить научно обоснованных 
ответов. В результате о наследственности 
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имели хождения самые удивительные пред-
ставления. Как отмечает А. Мюнтцинг, 
в XVIII в. в Швеции происходила так назы-
ваемая «овсяная битва», которая возникла в 
результате острых споров о возможности 
превращения овса в рожь. А во Франции в 
то же время серьезно обсуждались хозяйст-
венные качества якобы полученного гибрида 
между лошадью и коровой. Даже знамени-
тый Вольтер принимал в этой дискуссии ак-
тивное участие. В литературе разных времен 
можно было встретить поистине фантастиче-
ские сообщения на эти темы. Тот же Мюнт-
цинг приводит интереснейшие примеры та-
кого рода. «Казалось,— пишет он,— что та-
кое странное животное, как жирафа, едва ли 
могло быть сотворено сколько-нибудь серьез-
ным божеством; поэтому предполагали, что 
жирафа произошла от скрещивания верблю-
да с леопардом. Верблюда считали участни-
ком и другого мезальянса — с воробьем (!), 
в результате которого произошел страус» 

Успех в решении проблем наследования 
пришел лишь в середине XIX в. и связан 
был, как известно, прежде всего с работами 
Г. Менделя. Однако здесь нас будут интере-
совать исследования наследственности, про-
изведенные Ф. Гальтоном. Судьба получен-
ных им результатов была очень похожа на 
судьбу открытий А. Кетле. Она не раз слу-
жила предостережением ученым против аб-
солютизации статистических методов как 
средства познания, указывала на их вспомо-
гательный характер. 

А. Мюнтцинг. Генетика. М., 1967, стр. 18. 
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Ф. Гальтон, поставив перед собой цель 
изучить закономерности наследования, решил 
подойти к этой проблеме во всеоружии ста-
тистических методов. Наследование любого 
свойства живого организма опосредствуется 
массой внешних, случайных по отношению к 
данному процессу, причин. Так почему бы не 
исследовать его, воспользовавшись опытом 
социальных статистиков, их статистическими 
методами? Вполне можно ожидать, что за-
кономерности наследования раскроются при 
изучении массового материала, когда отдель-
ные случайные внешние воздействия взаим-
но компенсируют друг друга. 

Опираясь на эти соображения, Гальтон 
провел статистическое исследование роста 
родителей и их потомства для различных 
биологических объектов. Полученные данные 
убедительно свидетельствовали о существо-
вании корреляции между изучаемыми вели-
чинами. Анализируя свои результаты, Галь-
тон сформулировал закон регрессии, согласно 
которому наследование признаков происходит 
таким образом, что отклонение от среднего у 
родителей в следующем поколении насле-
дуется частично, имея тенденцию нивелиро-
ваться. 

Аналогичные исследования позже прово-
дились не раз и неизменпо приводили к ре-
зультату, полученному Гальтоном. Казалось 
очевидным, что установлен действительный 
закон наследования. И все же, хотя с чисто 
статистической точки зрения исследования 
Гальтона были безупречны, его выводы ока-
зались неверными с собственно биологической 
точки зрения. 
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Более поздние исследования В. Иоганнсе-
на обосновали совершенно иной вывод. Для 
своих опытов Иоганнсен выбрал фасоль и 
стал анализировать наследование по призна-
ку веса. Для него было очевидным, что Галь-
тон имел дело с неоднородным в генетиче-
ском отношении материалом. Чтобы исклю-
чить эту неоднородность, он специально изу-
чал наследование веса в пределах ряда 
генетических линий. Для этого Иоганнсен 
получал потомство от каждого из растений 
путем самоопыления и затем делал статисти-
ческий анализ наследования веса, не смеши-
вая различные генетические линии. 

Результат был совершенно отличным от 
того, к которому пришел Гальтон. В преде-
лах генетически однородного материала ни 
полного, ни частичного наследования откло-
нений от среднего не происходило. Модифи-
кации особи оказались ненаследуемыми. Под 
влиянием внешней среды даже в генетически 
однородном материале всегда наблюдаются 
отклонения в разные стороны от нормы. Но 
если получить потомство от самых легких и 
самых тяжелых семян одной генетической 
линии, их распределения не будут отличать-
ся друг от друга. Таким образом, оказалось, 
что Гальтон сделал неправильный вывод 
потому, что он не учел ни в постановке 
своего исследования, ни в истолковании его 
результатов генетической неоднородности 
анализируемых им объектов. «Статистика,— 
писал в связи с этим Иоганнсен,— слишком 
легко стирает различия в материале; со-
здается впечатление однородности там, где 
на самом деле имеется смесь... одновремен-
н о 

но с ней должны применяться более тонкие 
анализы, что осуществимо только с помощью 
биологических опытов» 

Результат Ф. Гальтона вступил в проти-
воречие и с выводами Г. Менделя. Ведь с 
точки зрения последнего, признаки могут 
передаваться только целиком и никакого ча-
стичного наследования быть не может. 

Эта история поучительна не только в от-
ношении использования вероятностно-стати-
стических методов в науке. Она убедительно 
свидетельствует о большой важности теоре-
тических предпосылок в любом эмпириче-
ском исследовании. Она подтверждает ту 
мысль, что не может быть чисто эмпириче-
ских исследований, которые бы заслуживали 
название научных. 

Обоснование использования вероятност-
но-статистических методов на эмпирическом 
уровне научного познания с позиций лапла-
совского детерминизма, как мы видели, было 
довольно основательным. Найти в нем уязви-
мые места, сколько-нибудь серьезные ло-
гические бреши представляется делом не 
простым. Это, несомненно, свидетельствует 
о больших возможностях концепции лапла-
совского детерминизма. Однако самые серь-
езные трудности, возникшие перед сторон-
никами этой концепции в связи с примене-
нием в науке вероятностно-статистических 
методов, следует искать все-таки не здесь. 
Эмпирический уровень науки может вклю-
чать в себя всякого рода характеристики, 

1 В. Иоганнсен. Элементы точного учения об 
изменчивости и наследственности. М.—Л., 1933, 
стр. 130. 
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обусловленные особенностями познавательно-
го процесса. Здесь это допускается. Ведь 
между этим уровнем познания и существен-
ными связями действительности имеется еще 
теория. В теории совершается тот качествен-
ный скачок, который элиминирует все субъек-
тивное в познавательном процессе и остав-
ляет ее один на один с природой. Теория и 
только теория описывает сами законы дейст-
вительности. Так считали сторонники лапла-
совской концепции детерминизма. Поэтому 
для них проблема обоснования использования 
вероятностно-статистических методов как 
средств эмпирического познания, конечно, не 
могла представляться принципиально значи-
мой, сомнений в возможности такого обосно-
вания не могло и быть. Решение этой пробле-
мы было, в сущности, делом методологиче-
ской техники. 

§ 4. Вероятность и теория 

Рассмотрим же теперь, какие возможно-
сти предоставляет концепция лапласовского 
детерминизма для обоснования применения 
вероятностно-статистических идей на теоре-
тическом уровне. Сначала этой проблеме не 
придавалось особого значения. Попытки 
А. Кетле и его сторонников построить тео-
рию социальных явлений на вероятностно-
статистической основе провалились, молеку-
лярно-кинетическая теория газов рассматри-
валась как уникальная теория, особенности 
которой обусловлены ненаблюдаемостью ее 
объектов, а первая вероятностная модель яв-
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лений наследования, предложенная Г. Мен-
делем, не встретила никакого отклика в на-
учной среде. Однако вскоре проблема при-
влекла к себе всеобщее внимание. В XX в. 
она стала одной из актуальнейших философ-
ских проблем естествознания. Это объясня-
ется прежде всего совершенно неожиданной 
экспансией вероятностно-статистических тео-
рий в самых разных областях естествозна-
ния. Вслед за молекулярно-кинетической 
теорией газов в физике были созданы ста-
тистическая механика, физическая кинетика, 
статистическая электродинамика, квантовая 
механика, квантовая электродинамика, суще-
ственным образом опирающиеся на вероят-
ностно-статистические идеи. 

Вероятностно-статистические методы ши-
роко используются сегодня и в биологи-
ческих теориях. Основы генетики Г. Мен-
деля воплотились в современной генетике, 
которая буквально пронизана вероятностно-
статистическими идеями. И теория эволю-
ции, построенная уже Ч. Дарвином, по суще-
ству, на статистической основе, в наше время 
получила вторую жизнь — в значительной 
мере за счет уточнения и развития ее вероят-
ностно-статистического аспекта. Это стало 
возможным после того, как в работах ряда 
ученых был осуществлен долгожданный син-
тез менделевской генетики и дарвиновской 
теории эволюции. В результате вероятно-
стно-статистическая основа теории эволюции 
была полностью осознана. С. С. Четвериков 
писал по этому поводу следующее: «И ни-
чего нет принципиально недопустимого в 
том, что в основу з а к о н о м е р н о г о про-

6» 163 



десса эволюции мы ставим с л у ч а й н о е 
появление геновариаций, ибо теория вероят-
ности учит нас тому, что случай подчиняется 
таким же законам, как и все на свете. 
И строить закономерный процесс эволюции 
на случайной игре отдельных возникающих 
геновариаций ничем не менее закономерно и 
логично, как строить закономерную теорию 
упругости газов на игре случайных ударов 
молекул газа о стенки сосуда» 

Вероятностные и статистические методы 
все шире применяются сегодня при создании 
теоретических моделей в географии, психо-
логии, педагогике, лингвистике, медицине, 
экономике. А какое большое внимание при-
влекли к себе в наше время кибернетика и 
теория информации, основательно исполь-
зующие вероятностно-статистические пред-
ставления! Одним словом, сегодня стало оче-
видным, что вероятность и статистика в тео-
рии — это не эпизод в науке, а нечто 
серьезное и требующее основательного истол-
кования. 

Как же можно истолковать этот феномен 
истории науки с позиций концепции лапла-
совского детерминизма? Как спасти эту 
концепцию от стремительного наступления 
вероятностно-статистических идей? Возмож-
ностей здесь не так уж и много. Ее, конеч-
но, можно было бы спасти путем отказа от 
признания за научной теорией обязанностей 

1 С. С. Четвериков. О некоторых моментах эво-
люционного процесса с точки зрения современной 
генетики.— «Бюллетень Московского общества ис-
пытателей природы», отдел биологический, 19#5, 
№ 4, стр. 71. 
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описания объективного мира. Этот радикаль-
ный путь надежно заслонил бы нашу кон-
цепцию от разъедающего воздействия реаль-
ных фактов истории науки. Однако такое 
ренегатство, никогда не бывшее в почете у 
ученых, превратило бы ее в совершенно 
бесплодную в методологическом отношении 
доктрину. В этом случае утверждение о том, 
что все в мире однозначно детерминировано, 
никак не могло бы помочь ученому. Оно 
ведь не в состоянии влиять каким-либо обра-
зом на его деятельность и, следовательно, 
становится для него ненужным. Но подоб-
ный ход мысли обесценивает не только лап-
ласовскую, но и любую другую картину ми-
ра. В сущности, он оказывается не чем иным, 
как воплощением позитивистского подхода к 
методологии науки, который исключает из 
сферы рационального какие-либо рассужде-
ния о мире. И этот способ разрешения про-
тиворечия между концепцией лапласовского 
детерминизма и развитием науки является, 
по сути дела, актом ее самоуничтожения. 

Можно, однако, пойти и по другому пути, 
который не уводит с позиций материализма 
в трактовке сущности научного познания. Но 
он требует широкого подхода к проблеме, ак-
тивизации потенциально имеющихся возмож-
ностей концепции лапласовского детерминиз-
ма, умения следовать не букве, а духу ее. 
Суть подхода может быть выражена так. 

Теории отражают то, что происходит в 
самой действительности. Но ведь мы видели, 
что в мире существуют не только фундамен-
тальные однозначные законы, но и случай-
ности, и вероятностные отношения, и стати-
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стические закономерности. Они так же объ-
ективны, как и первые, являясь определен-
ными их следствиями. Поэтому могут быть 
теории, описывающие статистические зако-
номерности явлений, включающие в себя 
случайность и вероятность. Но нужно, ко-
нечно, иметь в виду, что такие теории 
принципиально неполны и не могут быть по-
ставлены в один ряд с теориями, вскрываю-
щими однозначные причинные законы. Су-
ществование их оправдано лишь практиче-
скими соображениями. Если бы удалось 
преодолеть временную ограниченность науки 
и создать во всех ее областях теории, дающие 
полное детальное описание любых явлений 
на основе однозначных законов, то вероят-
ностно-статистические теории все равно со-
хранили бы свою практическую важность. 
Ведь они дают возможность вычислять по-
ведение объектов кратчайшим путем, исполь-
зуя минимум информации. Однако в прин-
ципиальном плане мы должны исходить из 
того, что такие теории не могут иметь само-
стоятельного статуса. Всю информацию, ко-
торую человек извлекает, опираясь на по-
добную теорию, можно получить из соответ-
ствующей более полной теории, опирающейся 
на динамические законы. Многие статисти-
ческие теории строятся непосредственно на 
основе динамических законов, и здесь со всей 
очевидностью проявляется вспомогательный, 
практический характер вероятностно-стати-
стических идей. Возьмем, к примеру, моле-
кулярно-кинетическую теорию газов. Систе-
мы, которые она изучает, полностью детер-
минированы. Но раскрыть все детали по 
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природе своей однозначного поведения 
объекта этой теории нет практической воз-
можности, и поэтому мы вынуждены прибе-
гать к помощи вероятностно-статистических 
методов. Имеются и статистические теории, 
в которых отсутствует в явном виде детер-
министская основа. В этом случае ее следует 
обязательно предполагать в качестве фунда-
мента для обоснования таких теорий. 

Этой позиции нельзя отказать в после-
довательности. Сохраняя в неприкосновен-
ности главное ядро концепции лапласовского 
детерминизма, она дает искусное обоснова-
ние применения вероятностно-статистиче-
ских методов даже на теоретическом уровне 
науки. В сочетании с описанным выше обо-
снованием их использования в качестве 
средств эмпирического познания она раскры-
вает общую картину тех возможностей, кото-
рыми обладает концепция лапласовского 
детерминизма в плане истолкования роли ве-
роятностно-статистических идей в науке. Но 
это уже, конечно, новая, еще более богатая 
версия обсуждаемой концепции. 

Для того чтобы яснее представить на-
правление эволюции концепции, рассмотрим 
более внимательно попытки обоснования 
использования вероятностно-статистических 
методов на теоретическом уровне познания. 
При этом мы будем анализировать прежде 
всего тот материал, который связан с физи-
кой, поскольку в этой науке мы имеем, с од-
ной стороны, наиболее простые объекты ис-
следования, а с другой — наиболее совершен-
ные формы применения вероятностно-стати-
стических идей в теоретических построениях. 
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Как отмечалось выше, первые успехи об-
ращения к вероятности и статистике для ре-
шения теоретических проблем в физике были 
связаны с созданием молекулярно-кинетиче-
ской теории. Опираясь на молекулярно-кине-
тические представления, здесь удалось мате-
матически вывести прежде лишь эмпириче-
ски фиксируемые закономерности поведения 
газов. Газ, заключенный в некотором объеме, 
рассматривался как гигантская совокупность 
движущихся с различными скоростями оди-
наковых молекул. Эта теоретическая модель 
была построена в полном соответствии с ка-
нонами классических представлений об одно-
значной детерминации любого материального 
процесса. В этом смысле новая научная тео-
рия находилась в полном согласии с идеалом 
научной теории, сформировавшимся в рам-
ках концепции лапласовского детерминизма. 
Однако согласие было лишь номинальным. 
Реально воспользоваться методами классиче-
ской механики для вычисления интересую-
щих физика эффектов не было никакой воз-
можности. Ведь для этого пришлось бы ре-
шить гигантское число уравнений, непосиль-
ное не только человеческому мозгу, но даже 
современным ЭВМ. Если же вспомнить еще 
о необходимости (для получения решений 
уравнений) собрать информацию о некото-
ром начальном расположении буквально 
мириад непосредственно ненаблюдаемых мо-
лекул, то становится совершенно ясной бес-
перспективность такого пути. 

Но если столб нельзя перепрыгнуть, то 
его можно обойти. Зачем вычислять движе-
ние каждой молекулы, если нам вполне до-
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статочно некоторых совокупных сведений 
о поведении ансамбля частиц в целом? 
Пусть, к примеру, мы хотим знать давление 
газа при постоянных температуре и объеме. 
Очевидно, что для нас здесь не имеет значе-
ния, как ведет себя та или иная молекула. 
Ясно, что давление не изменится, если, ска-
жем, две какие-либо молекулы обменяются 
своими динамическими траекториями. Но в 
таком случае можно попытаться решить за-
дачу, исходя из гораздо меньшей информа-
ции, чем та, которую можно было бы полу-
чить, решив системы уравнений, описываю-
щих микроповедение газа. Здесь-то и прихо-
дят на помощь вероятностно-статистические 
методы. 

Пусть наш газ находится в закрытом со-
суде. Согласно принятой идеализации он яв-
ляется совокупностью движущихся по зако-
нам механики молекул. Его микромеханиче-
ское состояние в данный момент времени 
полностью определяется скоростями и поло-
жениями всех составляющих его молекул. 
Оно может быть изображено точкой в мно-
гомерном пространстве, число измерений ко-
торого равно удвоенному числу степеней 
свободы системы. Тогда эволюция газа будет 
представляться некоторой кривой в этом 
пространстве. В особом, но очень важном 
случае, когда система изолирована от внеш-
ней среды и, следовательно, ее энергия со-
храняет постоянное значение, изменение со-
стояний системы будет изображаться траек-
ториями, расположенными на изоэнергети-
ческой поверхности. Любая макроскопиче-
ская величина, скажем давление, которое 
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оказывает газ на стенки сосуда, является 
некоторой средней величиной, зависящей от 
микроскопических характеристик системы. 
Такого рода величины могли бы быть вы-
числены через усреднение соответствующих 
функций вдоль траекторий эволюции систе-
мы во времени. Однако такое временное 
усреднение предполагает знание реальных 
фазовых траекторий, что оказывается воз-
можным лишь при условии преодоления тех 
трудностей решения систем уравнений, о ко-
торых говорилось выше. В статистической 
механике временное усреднение заменяется 
усреднением по всему фазовому простран-
ству, которое оказывается гораздо более про-
стой процедурой. Этого достаточно, чтобы на 
основании знания общих свойств микропове-
дения системы вывести ее макроскопические 
свойства и закономерности, которым они 
подчиняются. 

Какие же сложности появляются здесь 
для концепции лапласовского детерминизма? 
На первый взгляд таковых просто не суще-
ствует или уж, во всяком случае, они незна-
чительны и легко преодолимы. В самом деле, 
ведь исходная теоретическая модель рассмат-
риваемых явлений целиком базируется на 
представлении об однозначной детерминиро-
ванности любых их изменений. Вероятно-
стно-статистические методы применяются 
здесь как практически разумные средства, 
решающие оптимальным образом задачи, от-
вет на которые в принципе можно было бы 
получить и иным путем — без апелляции к 
вероятностным и статистическим соображе-
ниям. Значит, и здесь, на уровне теории, ве-
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роятНость относится к методу получения 
знания, а не к самому объективному 
миру. 

Эта точка зрения на гносеологическую 
роль вероятности в статистической механике 
и вообще во всей классической физике 
имела большое распространение в прошлом 
веке. Немало сторонников она имеет и в 
наши дни. Например, Л. Д. Ландау и 
Е. М. Лифшиц в своем известном курсе по 
теоретической физике пишут следующее: «Со-
ставляя уравнения движения механической 
системы в числе, равном числу степеней 
свободы, и интегрируя их, мы принципиаль-
но можем получить исчерпывающие сведе-
ния о движении системы. Однако если нам 
приходится иметь дело с системой, хотя и 
подчиняющейся законам классической меха-
ники, ,но обладающей колоссальным числом 
степеней свободы, то при практическом при-
менении методов механики мы сталкиваемся 
с необходимостью составить и решить такое 
же число дифференциальных уравнений, что 
представляется, вообще говоря, практически 
неосуществимым. Следует подчеркнуть, что 
если бы даже и можно было проинтегриро-
вать в общем виде эти уравнения, то со-
вершенно невозможно было бы подставить 
в общее решение начальные условия для 
скоростей и координат частиц, хотя бы из-за 
времени и количества бумаги, необходимых 
для этого» Применяя статистические мето-
ды, отмечают авторы, удается обойти эти 

1 Л. Д. Ландау и Е. М. Лифшиц. Статистиче-
ская физика. М., 1964, стр. 13. 
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трудности. Однако выводы, получаемые та-
ким путем, в отличие от выводов, делаемых 
на основании классической механики, носят 
лишь вероятностный характер. «Следует, 
однако, подчеркнуть,— пишут они,— что ве-
роятностный характер результатов класси-
ческой статистики сам по себе отнюдь не ле-
жит в самой природе рассматриваемых ею 
объектов, а связан лишь с тем, что эти ре-
зультаты получаются на основании гораздо 
меньшего количества данных, чем это нужно 
было бы для полного механического описа-
ния (не требуются начальные значения всех 
координат и импульсов)» Ч 

Не вызывает сомнений, что вероятность 
может успешно применяться в тех ситуа-
циях, где заведомо объективно действуют 
строго однозначные законы, где все опреде-
ленно. Мы у ж е обсуждали этот вопрос в 
отношении эффективного использования 
вероятностно-статистических методов для 
решения задач, возникающих на эмпириче-
ском уровне научного познания. Такие ме-
тоды оказываются полезными и для анализа 
и расчета задач теоретического характера, 
когда, в принципе, никакой неопределенно-
сти в самом объекте не существует. Эта си-
туация особенно наглядно проявляет себя 
при применении метода Монте-Карло, ко-
торый позволяет с успехом рассчитывать 
довольно сложные задачи посредством ве-
роятностно-случайного моделирования. Ве-
роятность, которая из метода естественно 
переходит на результат, здесь очевидным 

1 Л. Д. Ландау и Е. М. Лифшиц. Статистиче-ская физика, стр. 17. 
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1 
образом связана с особенностями метода 
познания, но отнюдь не с природой самого 
объекта. Приближенное вычисление какого-
либо определенного интеграла методом 
Монте-Карло совсем не означает, что у этого 
интеграла нет точного значения. 

Пусть нужно вычислить площадь некото-
рой фигуры. Мы, конечно, знаем, что она 
имеет вполне определенное значение. Однако 
величина этой площади не может быть най-
дена аналитически, поскольку очертания ее 
контуров слишком сложны. В этом случае 
удобно воспользоваться методом Монте-Кар-
ло. Мы вписываем заданную фигуру в не-
которую другую — с известной и легко вы-
числимой площадью,— скажем в квадрат. 
Вдоль сторон квадрата проводим оси коорди-
нат и выбираем масштаб, в котором сторона 
квадрата была бы равна единице. Затем от-
крываем таблицу случайных чисел и, считая, 
что каждое из них дает нам значение поло-
жительной правильной дроби, фиксируем 
соответствующие пары последовательно рас-
положенных чисел в качестве значений ко-
ординат некоторых случайных точек, при-
надлежащих нашему квадрату. Доля таких 
точек, приходящаяся на искомую площадь, 
будет пропорциональна с некоторой вероят-
ностью, увеличивающейся в зависимости от 
общего их количества, величине этой пло-
щади. Полученное таким способом численное 
значение площади фигуры будет отражать 
ее действительное, вполне определенное 
значение лишь с вероятностью, а поэтому 
неточно. Но эта неточность всегда может 
быть ограничена необходимыми пределами, 
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хотя ее и нельзя устранить полностью. Оче-
видно, что такого рода вероятность связана 
с методом, но не с объектом. Она в принципе 
может быть устранена в процессе познания, 
когда объект будет изучен с иных сторон 
и иными методами. 

Существует немало ситуаций, в которых 
человек вынужден обращаться к интуиции, 
всегда нагруженной некоторой неопределен-
ностью, в то время как большая информи-
рованность могла бы привести его к обнару-
жению однозначно действующего в данных 
условиях алгоритма. Тривиальный пример 
тому шахматы. Сколько изобретательности 
проявляют соперники, встречающиеся за 
шахматной доской! Эта игра требует от ее 
знатоков подлинного творчества, и в резуль-
тате создаются партии, вызывающие высокие 
эстетические чувства. 

В принципе, так сказать, по природе ве-
щей шахматы не содержат ничего неопреде-
ленного. Все варианты здесь, казалось бы, 
могут быть последовательно проанализиро-
ваны. Однако, желая рассчитать, скажем, 
все варианты длиной в 40 ходов, которые мо-
гут встретиться у шахматиста, начинающего 
партию, мы должны были бы просмотреть 
10120 различных партий. Такое фантастиче-
ское количество вариантов не способны пере-
брать за обозримое время даже современные 
ЭВМ. Я имею в виду время, обозримое не 
для отдельного человека, а для всего чело-
вечества. 

Если бы с вероятностью приходилось 
встречаться только в такого рода ситуациях, 
то обоснование ее использования в научном 
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познании и практике с позиций концепции 
лапласовского детерминизма не вызвало бы 
особых проблем. Но так ли обстоит дело? 

Еще в прошлом веке, когда Максвелл и 
Больцман заложили основы статистической 
механики, в рамках которой получили свое 
истолкование термодинамические свойства 
макроскопических процессов, против их 
объяснения на механической основе были 
выдвинуты два довольно серьезных возра-
жения. Первое из них принадлежало Лош-
мидту (1876 г.), а второе — Цермело 
(1896 г.). 

Лошмидт рассматривал газ, находящийся 
в неравновесном состоянии. Эта система (она 
изолирована) через некоторое время прихо-
дит в состояние, характеризуемое распреде-
лением Масквелла. Изменим в определенный 
момент времени скорости всех частиц газа, 
находящегося в равновесном состоянии, на 
противоположные. Очевидно, состояние рав-
новесия не нарушится, а новое микросостоя-
ние будет характеризоваться той же вероят-
ностью, что и исходное. Однако, поскольку 
скорости частиц имеют теперь противопо-
ложные направления, весь процесс, привед-
ший систему к равновесному микросостоя-
нию, будет обращен, и система должна воз-
вратиться в первоначальное неравновесное 
состояние. Поскольку любому процессу, про-
текающему от маловероятного состояния к 
более вероятному состоянию, соответствует 
процесс, направленный противоположно, по-
стольку, следует вывод, необратимые про-
цессы не могут получить своего объяснения 
в рамках кинетической теории. 
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Возражение Цермело основано на приме-
нении к газу как механической системе 
теоремы возврата Пуанкаре. Согласно этой 
теореме, любая замкнутая консервативная 
система является квазипериодической, т. е. 
рано или поздно приходит в состояние, сколь 
угодно близкое к любому ранее пройден-
ному ею состоянию. Применяя эту теорему 
к газу, можно прийти к заключению, что 
любое сколь угодно неравновесное состояние, 
в котором газ находился в начальный мо-
мент, должно с необходимостью повториться. 
Этот парадокс также был истолкован в плане 
невозможности объяснения необратимости, 
основываясь на кинетической теории газа. 

В то же время Больдман доказал так на-
зываемую Н-теорему о монотонном измене-
нии величины Н, связанной с энтропией, в 
процессе эволюции изолированной системы. 
Исследуя предпосылки Н-теоремы, ее автор 
нашел, что монотонное изменение Н-функ-
ции является лишь наиболее вероятным ее 
изменением. Последнее обстоятельство при-
вело его к вероятностной трактовке второго 
начала термодинамики. Изолированная си-
стема, находящаяся в начальный момент в 
неравновесном, а следовательно, маловероят-
ном состоянии, с течением времени почти с 
достоверностью переходит в более вероятное 
состояние. Это не исключает противополож-
но направленного процесса. Однако вероят-
ность последнего ничтожно мала. Соответст-
венно, энтропия системы должна с подавляю-
щей вероятностью возрастать. 

Такая трактовка второго закона термоди-
намики позволила Больцману последова-
л а 

тельно ответить на возражения Лошмидта 
и Цермело. Больцман соглашается с Лош-
мидтом и Цермело, утверждавшими необхо-
димость появления маловероятных состоя-
ний, но обращает внимание на то обстоя-
тельство, что такие состояния в эволюции 
системы будут крайне редкими явлениями. 
Подавляющую часть времени система будет 
находиться в состояниях, близких к равно-
весным. Периоды, отделяющие одно откло-
нение от состояния равновесия от другого 
такого отклонения, увеличиваются с ростом 
самих отклонений. Микроскопические откло-
нения будут повторяться за сравнительно 
малые времена, и их можно наблюдать; мак-
роскопические же отклонения смогут повто-
ряться лишь в течение огромных, практиче-
ски недостижимых промежутков времени. 
Поэтому система, первоначально находив-
шаяся в макроскопически неравновесном со-
стоянии, практически никогда не возвра-
щается в него, хотя принципиально это 
вполне возможно. 

«Следовательно,— пишет Л. Больцман,— 
то, что замкнутая система, состоящая из ко-
нечного числа молекул, первоначально на-
ходившаяся в упорядоченном состоянии и 
затем перешедшая к неупорядоченному, по 
прошествии невообразимо длительного при 
большом числе молекул времени должна 
снова принимать упорядоченные состояния, 
не только не опровергает нашу теорию, но 
даже является ее подтверждением. 

...Легко понять, что это практически оз-
начает никогда, если учесть, что согласно 
законам вероятности в этом промежутке вре-
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мени должно было бы содержаться много 
лет, в течение которых в результате одного 
лишь случая все жители большого города 
в один и тот же день совершили бы само-
убийство или во всех зданиях возник бы 
пожар, тогда как страховые общества, в пол-
ном согласии с действительностью, не прини-
мают во внимание такие случаи. Если даже 
много более слабую маловероятность не ото-
ждествить практически с невозможностью, 
то никто не может быть уверен в том, что за 
сегодняшним днем последует ночь, а за нею 
снова день» Рассуждения Больцмана резко 
подчеркивают вероятностно-статистический 
характер закономерностей, с которыми при-
ходится иметь дело, изучая макроявления. Но 
какова их суть? В каком отношении они на-
ходятся к законам, описывающим однознач-
ную детерминацию? 

Сначала казалось, что эти закономерно-
сти никак не могут претендовать на роль 
подлинных законов науки. Их вхождение 
в физику непосредственно связывалось с 
применением вероятностно-статистических 
методов, которые, как уже отмечалось, мно-
гими рассматривались в качестве лишь прак-
тически необходимых средств познания. Так, 
Максвелл писал: «Данные статистического 
метода в приложении к молекулярной физи-
ке суть суммы большого числа молекулярных 
количеств. Изучая соотношения между коли-
чествами этого рода, мы встречаемся с за-
кономерностью нового рода, с закономерно-
стью средних значений, и мы можем на-

1 J1. Болъцман. Лекции о кинетической теорий 
газов. М., 1953, стр. 522. 
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деяться, что ее совершенно достаточно для 
всяких практических целей; однако она не 
может иметь никаких притязаний на абсо-
лютную точность, свойственную законам 
абстрактной динамики. Таким образом, мо-
лекулярная физика учит нас, что наши 
опыты никогда не могут нам дать чего-либо, 
что было бы больше статистического знания, 
и что ни один закон, выведенный этим пу-
тем, не может претендовать на абсолютную 
точность» 

Такая позиция, несомненно, диктовалась 
прежде всего приверженностью к концепции 
лапласовского детерминизма, но вместе с тем 
она поддерживалась и итогами содержатель-
ного анализа новых для физики, статисти-
ческих, закономерностей. Посмотрим, как 
появляются в статистической механике ти-
пичные для нее утверждения. Для этого 
предварительно рассмотрим простой пример, 
который позволит понять существо более 
сложных, но тем не менее во многом схожих 
ситуаций, встречающихся в физике. 

Пусть у нас имеются три монеты. Обозна-
чим положения монет следующим образом: 
О — если монета лежит гербом вверх, 1 — 
в противном случае; тогда все возможные 
комбинации положений представляются в та-
ком виде: ООО; 111; 001, 010, 100; 110, 101, 
011. Всего имеется 8, или 23, вариантов. Ана-
логично для четырех монет получим следую-
щие 24 вариантов: 0000; 1111; 1000, 0100, 
0010, 0001; 1001, 1010, 1100, ОНО, 0101, 
ООН; 0111, 1011, 1101, 1110. Число комбина-

Дж. К. Максвелл. Статьи и речи, стр. 87. 
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ций с m гербами при п монетах равно 
n ( n — 1) . . . (n — m + 1 ) 

m _ j . ото выражение обла-
дает тем свойством, что его значение сначала 
возрастает с увеличением ш, а затем, после 
достижения максимума, начинает убывать. 
Если мы теперь рассмотрим все возможные 
комбинации расположений п монет, то среди 
них по мере увеличения п все больше будет 
возрастать относительная доля вариантов, в 
которых m близко к п/2. Заметим, что это 
утверждение имеет вероятностный характер 
и чисто арифметическую природу. Оно не 
является законом естественных наук и отно-
сится, скорее, к определенному разделу ма-
тематики, а именно к комбинаторике. 

С какими же статистическими утвержде-
ниями имеет дело статистическая механика? 
Состояние изолированной статистической 
системы изображается в статистической ме-
ханике точкой на поверхности постоянной 
энергии в многомерном фазовом простран-
стве. Значение какой-либо макроскопической 
величины этой системы вычисляется как 
среднее соответствующей функции, завися-
щей от микросостояния системы, по всему 
фазовому пространству. При этом вычисле-
ние существенно опирается на тот факт, что 
для подавляющего множества состояний 
значение этой функции будет почти постоян-
но. Как пишет по этому поводу М. Кац, «то, 
что должно быть наблюдаемо, наверняка на-
блюдается на громадном большинстве иссле-
дуемых конфигураций» Ч Такого рода ут-

1 М. Кац. Несколько вероятностных задач фи-
зики и математики. М., 1967, стр. 33. 
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верждение оказывается верным лишь для 
систем с большим числом степеней. Анало-
гично высказывание о том, что среди раз-
личных расположений п монет подавляющее 
большинство конфигураций будет содержать 
приблизительно п/2 монет, выпавших гербом 
вверх, оказывается верным лишь при доста-
точно больших значениях п. Сравнение прие-
мов рассуждений статистической физики и 
используемых в приведенном выше примере 
невольно наводит на мысль, что статистиче-
ские закономерности являются прямым 
следствием изменения числа степеней сво-
боды системы. Эта точка зрения кажется до-
статочно убедительной, и не случайно она 
до сих пор пользуется значительной под-
держкой. «Таким образом,— пишут, напри-
мер, Ландау и Лифшиц,— хотя движение 
систем с огромным числом степеней свободы 
подчиняется тем же законам механики, что 
и движение систем из небольшого числа ча-
стиц, наличие большого числа степеней сво-
боды приводит к качественно новым законо-
мерностям» Ч 

Уже приведенные выше рассуждения по-
казывают, что в статистической механике, 
хотя она и строится на основе однозначных 
законов, ситуация все же отлична от той, с 
которой мы столкнулись в примере с приме-
нением метода Монте-Карло. В последнем 
случае предмет исследования объективно со-
вершенно определен. В первом же, благо-
даря большому числу степеней свободы си-

1 Л. Д. Ландау и Е. М. Лифшиц. Статистиче-
ская физика, стр. 14. 
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стемы, на фоне полной однозначной детер-
минированности появляются объективные 
статистические закономерности, характери-
зующие свойства системы в целом, макроско-
пически. Дело обстоит так, как будто именно 
субъективная ограниченность человека при-
водит его к необходимости воспользоваться 
статистическими закономерностями, но вме-
сте с тем это все же закономерности, суще-
ствующие в самой природе. 

Эта позиция в отношениях статуса при-
менения вероятностно-статистических мето-
дов и истолкования природы статистических 
законов отнюдь не является специфичной 
только для классической физики. Она широ-
ко распространена и в других областях 
науки. Довольно убедительно об этом сви-
детельствует книга А. А. Чупрова «Очерки 
по теории статистики», в которой автор при 
рассмотрении аналогичных проблем в других 
областях науки дает им именно такое ис-
толкование. Я проиллюстрирую ход его рас-
суждения соответствующей цитатой: «Же-
лая прагматически объяснить картину ров-
ной пелены снежного поля, мы можем идти 
к этой цели путем детального изучения про-
цесса падения каждой отдельной снежинки: 
если бы мы располагали достаточно подроб-
ными сведениями о состоянии атмосферы 
над полем и о характере поверхности самого 
поля, то могли бы на основании общих за-
конов метеорологии и механики дать отчет 
о тех траекториях, которые описываются от-
дельными снежинками, и указать те места, 
в которых каждая из них соприкоснется с 
поверхностью земли и на которых они окон-
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чательно улягутся. Подводя затем общий 
итог для всей совокупности выпавших хло-
пьев снега, мы объяснили бы во всех деталях 
вид снежного покрова, расстилающегося пе-
ред нашими глазами. Но если нас интересует 
только общий вид поля, то для объяснения 
его пет надобности располагать всем тем, 
практически недостижимым, запасом сведе-
ний, который потребен для прослеживания 
судеб каждой отдельной снежинки: доста-
точно иметь в распоряжении сравнительно 
небольшой объем данных касательно прохо-
дящих над полем туч и состояния воздуха во 
время метели, для того чтобы, привлекая на 
помощь закон больших чисел, объяснить, 
почему поле оказывается, в конце концов, 
покрытым ровной пеленой» 

Здесь обращает на себя внимание прежде 
всего убежденность в принципиальной воз-
можности получить всю информацию об 
объекте на основании однозначных законов. 
Совершенно определенно выражена мысль 
о том, что статистические закономерности 
дают такие сведения, которые в принципе 
могут быть получены на пути анализа одно-
значной детерминации, лежащей в их основе. 
Таким образом, утверждается сводимость 
этих закономерностей к динамическим зако-
нам. Несомненно, что такая точка зрения на 
статус статистических закономерностей ока-
зывается вполне последовательным проведе-
нием доктрины лапласовского детерминизма. 

Признание объективности новых, стати-
стических, закономерностей ставит, конечно, 

1 А. А. Чупров. Очерки по теории статистики, 
стр. 298. 
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вопрос об изучении условий их возникнове-
ния. Этот вопрос начал активно обсуждаться 
в конце прошлого века. Подавляющее боль-
шинство ученых исходило из лапласовской 
картины мира. И на этом пути было полу-
чено немало интереснейших результатов, 
обосновывающих объективный характер ста-
тистических законов, вероятности и случая. 
Однако последние отнюдь не рассматрива-
лись учеными как противоречащие основным 
принципам концепции лапласовского детер-
минизма. Их трактовали как подтверждение 
ее правильности. 

Довольно типична в этом отношении по-
зиция А. Пуанкаре. Ставя перед собой за-
дачу обосновать возможность закономерно-
стей случайных явлений, он подходит к ее 
решению в рамках парадигмы лапласовского 
детерминизма. Ученый прямо заявляет: «Мы 
сделались абсолютными детерминистами, и 
даже те, которые склонны сохранять за че-
ловеком свободу воли, признают неограни-
ченное господство детерминизма в области 
неорганического мира. Всякое явление, 
сколь бы оно ни было незначительно, имеет 
свою причину, и бесконечно мощный дух, 
беспредельно осведомленный в законах при-
роды, мог бы его предвидеть с начала ве-
ков» Но вместе с тем для Пуанкаре совер-
шенно очевидными исходными предпосыл-
ками исследования являются признание 
объективности и статистических законов, и 
вероятности, и случая. Надо было только 
найти рациональные аргументы в пользу 

1 А. Пуанкаре. Наука и метод. Одесса, 1910, 
стр. 76. 
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этого убеждения и дать очевидное для всех 
доказательство его правильности. Решение 
этой задачи означало, по существу, построе-
ние такой картины мира, в которой объек-
тивные статистические законы, вероятности 
и случайности были бы формами существо-
вания лапласовского мира. 

Чтобы понять, как могут существовать 
законы случая, необходимо, по мнению 
А. Пуанкаре, прежде всего выяснить содер-
жание понятия «случай». Истолкование 
этого понятия в качестве синонима незнания 
причин в данном контексте просто неуме-
стно. Всем известно, что именно благодаря 
господству случая удается предсказывать 
поведение сложнейших систем. Но было бы 
нелепо утверждать, что предвидение буду-
щего обусловлено нашим неведением или 
даже невежеством. «Что касается явлений 
случайных,— говорит А. Пуанкаре,— то яс-
но, что сведения, которые нам дает о них 
теория вероятностей, не перестанут быть 
справедливыми в тот день, когда мы полу-
чим об этих явлениях больше сведений. 

Директор общества страхования жизни 
не знает, когда умрет каждое из застрахован-
ных у него лиц, но он вычисляет на осно-
вании теории вероятностей и по закону боль-
ших чисел и при этом не ошибается, ибо он 
делит дивиденды между акционерами. Эти 
дивиденды не исчезли бы даже и в том слу-
чае, если бы какой-либо врач, столь же про-
зорливый, сколь и нескромный, после подпи-
сания полисов осведомлял бы директора 
о шансах на жизнь застрахованных лиц. Та-
кой врач рассеял бы неосведомленность ди-
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ректора, но он не оказал бы влияния на ди-
виденды, которые, очевидно, вовсе не явля-
ются продуктами этой неосведомленности» 

Таким образом, экспликация случайности 
как обусловленной уровнем нашего знания 
не может считаться удовлетворительной. 
Случайность должна характеризовать неко-
торое объективное положение вещей. Анали-
зируя реальную практику науки, Пуанкаре 
выделяет три основных типа ситуаций, в 
которых используется понятие объективной 
случайности. Во-первых, это ситуации, когда 
малые причины вызывают большие следст-
вия; во-вторых, о случае говорят, когда дей-
ствует одновременно много сложных причин; 
в-третьих, случайным называют пересечение 
двух разнородных явлений. На последний 
тип случая, как нетрудно увидеть, обращали 
внимание еще Милль и Курно. По мнению 
Пуанкаре, наибольшее значение для науки 
имеют первые два типа случая, встречаю-
щиеся нередко вместе. Их выявление и по-
зволит понять, каким образом могут суще-
ствовать законы случая. 

Ставя цель раскрыть природу статистиче-
ских закономерностей, А. Пуанкаре прово-
дит блестящий анализ модели поведения 
идеализированной рулетки. Идеи, выдвину-
тые им в процессе этого исследования, впо-
следствии получили свое развитие в работах 
М. Смолуховского, А. Я. Хинчина и др. 

Пусть у нас имеется рулетка, представ-
ляющая собой иглу, закрепленную на корот-
ком шпиле, находящемся в центре цифер-
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1 А. Пуанкаре. Наука и метод, стр. 78—79. 

блата, разделенного на 100 попеременно 
окрашенных в красный и черный цвета сек-
торов. Под воздействием толчка игла может 
вращаться с очень малым трением в плоско-
сти, параллельной циферблату, Если она 
после нескольких десятков оборотов останав-
ливается на красном секторе, то игра вы-
играна, если — на черном, то проиграна. 
Ясно, что при одинаковом первоначальном 
положении иглы ее конечное положение 
однозначно зависит от силы толчка. Весьма 
малого изменения этой силы достаточно для 
того, чтобы игла переместилась из одного 
сектора в другой. Казалось бы, и вероятность 
выигрыша в таком случае должна зависеть 
от распределения начальных условий. Од-
нако оказывается, что независимо от вида 
функции, описывающей распределение на-
чальных условий, вероятность остановки 
иглы на секторе того или иного цвета опре-
деляется только относительной величиной 
площади циферблата, окрашенного в данный 
цвет. Конечно, этот вывод не верен для слу-
чая, когда начальные условия подбираются 
специально так, чтобы различные испытания 
приводили к остановке иглы каждый раз или 
в большинстве случаев на секторах, окра-
шенных в один и тот же цвет. Но если выбор 
начальных условий осуществляется произ-
вольным образом, то вероятность получить 
распределение, которое приводило бы к та-
кого рода результату, оказывается ничтож-
ной, ибо доля таких распределений среди 
всех возможных практически равна нулю. 

Равновероятное распределение следствий, 
получаемое почти при любых распределениях 
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начальных условий, легко находит свое 
объяснение. В данном случае малейшее из-
менение в начальных условиях ведет к изме-
нению конечного результата. Поэтому для 
любых функций распределения начальных 
условий, если только они достаточно гладки 
(т. е. не содержат участков, в которых зна-
чения функции в данной точке и в сколь 
угодно малой ее окрестности сильно отлича-
лись бы друг от друга), любому значению на-
чальных условий, приводящему к выигрышу, 
будет соответствовать другое значение, близ-
кое к первому, но ведущее к проигрышу. Ча-
стоты повторения этих значений, определяе-
мые функцией распределения начальных 
условий, приблизительно равны. 

Пуанкаре считал, что его рассуждения 
вполне обосновывают наличие объективных 
статистических закономерностей, случайно-
сти и вероятности в мире, в котором ничто 
не происходит произвольно, подчиняясь во 
всех деталях неумолимому действию одно-
значных законов. Он видел, что наука все 
больше обращается к вероятностно-статисти-
ческим идеям, но в его сознании это вовсе 
не вступало в противоречие с представле-
ниями об однозначной детерминированности 
явлений действительности. Более того, эти 
представления были, по мнению Пуанкаре, 
настолько основательными и емкими, что 
содержали в себе даже возможность вероят-
ностно-статистического построения всех фи-
зических теорий. «Мы не в состоянии пред-
видеть, в каком направлении пойдет у нас 
дальнейшее развитие,— писал он.— Быть 
может кинетическая теория газов расширит-
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ся и послужит образцом для других тео-
рий» 

Аналогичные взгляды по обсуждаемым 
вопросам, вслед за А. Пуанкаре, отстаивал 
М. Смолуховский. В настоящее время, отме-
чал он, все более и более проявляется «тен-
денция свести все законы физики, по образ-
цу кинетической теории газов, к статистике 
скрытых элементарных процессов»2. Стати-
стическое истолкование не распространяется 
лишь на уравнения электронной теории Ло-
ренца, закон сохранения энергии да принцип 
относительности, хотя возможно, что с тече-
нием времени и здесь точные законы будут 
заменены статистическими закономерно-
стями. 

Триумфальное шествие вероятностных 
идей в физике делает особенно актуальной 
задачу выяснения смысла понятия случая, 
которое является здесь основным и в изве-
стном смысле первичным. «С этим вопро-
сом,— пишет Смолуховский,— связаны две 
возбуждавшие много споров проблемы, труд-
ность которых особенно чувствуется при точ-
ных математических построениях теоретиче-
ской физики. Их можно сформулировать так: 

1. Каким образом результат случайно-
сти поддается подсчету, а следовательно, 
каким образом с л у ч а й н ы е п р и ч и н ы 
и м е ю т с в о и м с л е д с т в и е м з а к о -
н о м е р н ы е д е й с т в и я ? 

1 А. Пуанкаре. Ценность науки, стр. 148. 
2 М. Смолуховский. О понятии случайности и 

о происхождении законов вероятностей в физике.— 
«Успехи физических наук», 1927, т. VII, вып. 5, 
стр. 329. Эта статья впервые была опубликована в 
1918 г., после смерти автора. 
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2. Каким образом вообще может возник-
нуть случайность, если все происходящее 
должно быть сведено только к закономерно 
действующим законам природы? Другими 
словами, каким образом з а к о н о м е р н ы е 
п р и ч и н ы могут вызывать с л у ч а й н ы е 
д е й с т в и я ? » 

Как видно уже из самих этих вопросов, 
Смолуховский, подобно Пуанкаре, не испы-
тывает ни малейшего сомнения в том, что в 
мире в конце концов царствует однозначная 
причинность. Он, так же как и французский 
ученый, пытается решить свою задачу сред-
ствами, которые предоставляет мир Лапла-
са — Курно. Опираясь на идеи, высказанные 
Пуанкаре, он полагает, что, связывая поня-
тие случая с таким сочетанием причин, когда 
малые причины порождают большие след-
ствия, можно показать объективный харак-
тер вероятности и статистических законов, 
используемых в физике. «Кроме того,— 
пишет М. Смолуховский,— должно иметь 
большое значение и то, что можно точно 
установить понятие и происхождение слу-
чайности, оставаясь все время строго на точ-
ке зрения детерминизма» 2. 

Решение поставленных проблем он видит 
в доказательстве возможности построения 
строго детерминистских моделей вероятност-
ных связей и случайности. Смолуховский 
дает аккуратное, детальное истолкование 

1 М. Смолуховский. О понятии случайности и 
о происхождении законов вероятностей в физике.— 
«Успехи физических наук», 1927, т. VII, вып. 5, 
стр. 330—331. 

2 Там же , стр. 348. 

190 

многочисленных примеров, в которых малые 
причины вызывают большие следствия. Вот 
один из них. 

Пусть у нас имеется сосуд с абсолютно 
отражающими стенками. Через небольшое 
отверстие в одной из его стенок мы бросаем 
упругий шарик. Когда шарик выйдет обрат-
но? Ясно, что поведение шарика в этом иде-
альном эксперименте однозначно определя-
ется его начальной скоростью. Ясно также и 
то, что к одинаковым результатам могут 
приводить различные начальные условия. 
Кроме того, в этом случае очевидно, что ма-
лейшие изменения начальных условий будут 
существенно влиять на время выхода шари-
ка из сосуда. Именно эти обстоятельства при-
водят к тому, что среднее время вылета ша-
рика не зависит от распределения началь-
ных условий и характеризуется постоянной 
величиной, зависящей от объема сосуда, пло-
щади отверстия, а также абсолютного зна-
чения скорости движения шарика. 

Этот пример, по мнению Смолуховского, 
вполне определенно показывает, как случай-
ные причины приводят к закономерным 
следствиям. Тем самым находит ответ пер-
вый вопрос, поставленный ученым. Но как 
ответить на второй его вопрос? Как на осно-
вании всеобщей однозначной причинной обу-
словленности всех явлений действительности 
объяснить существование случайных явле-
ний, да таких, которые вовсе не связаны с 
незнанием? И этот вопрос, считает Смолу-
ховский, получает свое решение на основе 
анализа явлений, в которых малые причины 
порождают большие следствия. 
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Рассмотрим, например, радиоактивный 
распад атома: «Когда произвольный атом, за 
которым мы наблюдаем, испытает превра-
щение,— дело абсолютной случайности» Ч 
И тем не менее оказывается возможным по-
строить модель такого случайного явления, 
основанную на строго однозначном детерми-
низме. Для этой цели Смолуховский исполь-
зует результаты анализа, полученные при 
рассмотрении примера с шариком. 

Как было отмечено выше, среднее время 
(или же вероятность вылета шарика из сосу-
да) имеет постоянную величину. Но ведь 
и скорость радиоактивного распада неиз-
менна. Поэтому явление радиоактивного рас-
пада атомов и вылет шариков из одинаковых 
сосудов описанного типа будут происходить, 
если подобрать соответствующие значения 
параметров, совершенно одинаковым обра-
зом. «Само собою разумеется,— замечает 
М. Смолуховский,— что я отнюдь не предпо-
лагаю, что атомы радия в действительности 
устроены наподобие упомянутого сосуда. 
Для нас важна только принципиальная воз-
можность построения физической модели 
упорядоченной случайности. Возможность 
такого построения во всяком случае доказы-
вает, ч т о к а ж у щ е е с я п р о т и в о р е -
ч и е , которое мы подчеркивали во втором 
из поставленных вопросов, в д е й с т в и -
т е л ь н о с т и н е с у щ е с т в у е т и что 
случайность в том смысле, в каком это слово 

1 М. Смолуховский. О понятии случайности и 
о происхождении законов вероятностей в физике.— 
«Успехи физических наук», 1927, т. VII, вып. 5, 
стр. 346. 

192 

употребляется в физике, всегда может быть 
вызвана совершенно точно определенными 
закономерными причинами» Ч 

Итак, в глазах ученых XIX в., как и мно-
гих представителей современной науки, кон-
цепция лапласовского детерминизма оказы-
вается вполне способной ассимилировать 
навеваемые развитием научного познания 
представления об объективном характере ве-
роятности, случая, статистической закономер-
ности. В результате возникает новая версия 
этой концепции, которая дает, по мнению ее 
сторонников, глубокое обоснование огромной 
эвристической мощи новых методов, причем, 
оно выглядит как весьма последовательное и 
монолитное. Суть новой версии концепции 
лапласовского детерминизма заключается в 
следующем. 

Мир однозначно детерминирован во всех 
своих проявлениях. Любое событие проис-
ходит на основании действия однозначных, 
динамических законов. Все в мире предопре-
делено. Однако в действительности имеют 
место и случайные и вероятностные связи, 
которые выражают отношения между от-
дельными независимыми друг от друга при-
чинными линиями. На этой же основе суще-
ствуют и статистические закономерности. 
И случайность, и вероятность, и статистиче-
ские закономерности — это, по существу, 
формы проявления однозначных закономер-
ных связей. Понятие вероятности, таким об-

1 М. Смолуховский. О понятии случайности и 
о п р о и с х о ж д е н и и законов вероятностей в физике.— 
«Успехи ф и з и ч е с к и х наук», 1927, т. VII, вып. 5, 
стр. 347. 
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разом, допускается не только в метаязык 
науки, но и в ее объектный язык. Оно мо-
жет использоваться как на эмпирическом, 
так и на теоретическом уровне. Вся инфор-
мация о действительности заключена в сово-
купностях динамических законов. Опираясь 
на эти законы и начальные условия, можно, 
в принципе, узнать все о любых случайно-
стях, вероятностях и статистических законо-
мерностях. Поэтому подлинно научными тео-
риями являются такие, в которых явления 
описываются на основе открытых однознач-
ных законов. Вероятностно-статистические 
же теории принципиально неполны. К ним 
приходится прибегать из прагматических со-
ображений. Они появляются как плод несо-
вершенных познавательных возможностей 
человека на определенном этапе развития 
науки. Однако рано или поздно «позади» та-
кой научной теории будет открыта та, кото-
рая дает совершенное, полное описание яв-
лений на основе однозначных законов. 
И только теории последнего типа могут со-
ставлять фундамент науки. Аналогичные, 
прагматического характера, причины вынуж-
дают ученого прибегать к помощи вероятно-
стно-статистических идей и на эмпирическом 
уровне познания. И здесь мы сталкиваемся 
с ограниченностью возможностей человека, 
которая и заставляет его обращаться к веро-
ятности для поиска причинных связей. 

В этих утверждениях выражено, пожа-
луй, все самое существенное для новой вер-
сии концепции лапласовского детерминизма. 

Заканчивая этот параграф, я хотел бы 
затронуть вопрос об определении понятия 

194 

«концепция лапласовского детерминизма». 
На каком основании к этой концепции я 
присоединяю представления, в которых при-
знается объективность и случая, и вероятно-
сти, и статистической закономерности? Не 
является ли такое расширение содержания 
данной концепции искусственным? Может 
быть, кто-нибудь нашел бы вполне достаточ-
ным и такой ответ на эти вопросы, в котором 
обращалось бы внимание на бессмыслен-
ность споров об определении понятий. Но я 
не считаю его уместным в данном случае. 
Когда мы определяем понятия, играющие 
важную роль в истории науки, мы не можем 
допускать произвола. Здесь необходимо счи-
таться с существующими традициями. И ес-
ли уж встает вопрос о пересмотре содержа-
ния такого понятия, то для этого должны 
иметься серьезные основания. 

Ставя перед собой задачу выяснить, что 
же собственно следует понимать под концеп-
цией лапласовского детерминизма, мы долж-
ны предварительно уметь ответить на следу-
ющий общий вопрос: когда вообще можно 
сказать, что та или иная доктрина пала? 
Очевидно, что доктрина работает, если дей-
ствуют ее исходные принципы. Не так важ-
но, что кто-то не смог заметить и развить 
все ее следствия. Ведь это, наверно, никогда 
не случается. Для решения вопроса о том, 
работает ли еще данная концепция, не сле-
дует отождествлять ее сегодняшнее состоя-
ние с первоначальным. Ведь все развивается, 
поэтому развиваются и концепции. На что 
действительно следует обратить внимание — 
так это на то, не пришлось ли обсуждаемой 
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концепции, в результате ее эволюции, оста-
вить исходные принципы. Ведь если пали 
основные ее принципы — пала и она сама, 
хотя, быть может, это и не сопровождалось 
похоронными церемониями. 

Теперь становится ясным, что гвоздь во-
проса — в выявлении исходных, основных 
принципов доктрины. Каковы же они в на-
шем случае? Как решать этот вопрос? Реше-
ние основывается, по-моему, на утвержде-
нии, что и сегодня существуют сторонники 
концепции лапласовского детерминизма. Это 
обстоятельство дает возможность посмотреть 
на концепцию лапласовского детерминизма 
с учетом ее сегодняшней формы. 

«Анатомия человека — ключ к анатомии 
обезьяны» писал К. Маркс. В свете се-
годняшнего дня яснее становится то, что яв-
ляется инвариантным в представлениях о де-
терминизме для Лапласа и его единомыш-
ленников. И сведение всех законов к механи-
ческим законам, и отрицание объективности 
случая, и субъективное и только субъектив-
ное истолкование вероятности не могут быть 
отнесены к таким инвариантам. Они были 
лишь сопутствующими элементами этой док-
трины, определяя ее отдельные версии. Фун-
даментальным же ее полоя^ением следует 
считать утверждение, согласно которому все 
в мире существует как результат действия 
однозначных законов, предопределяющих 
реакцию на любые будущие события. Пока 
неизменным оказывается это положение, не-
рушима и концепция лапласовского детерми-
низма. 

К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 46, ч. I, стр. 42. 

Г л а в а I V 

О природе 
статистических 
закономерностей 

Как мы стремились показать, ядро всех 
версий концепции лапласовского детерми-
низма обладает очень богатыми потенциаль-
ными возможностями для объяснения и слу-
чайного, и статистических закономерностей, 
и, наконец, широкого использования в науке 
понятия вероятности. Поэтому-то обсуждае-
мая концепция была столь популярна в про-
шлом, да и сейчас продолжает воздействовать 
на сознание многих людей. Можно ли тогда 
утверждать, что имеются основания отстаи-
вать ее и в настоящее время? С позиции 
диалектического материализма, этого делать 
нельзя. Существует немало оснований для 
резкой критики лапласовских представлений 
о детерминизме. В соответствии с темой 
работы мы остановились только на тех из 
них, которые связаны с использованием в 
науке вероятностно-статистических представ-
лений. 

В частности, убежденность в том, что все 
в мире в конечном счете однозначно детер-
минировано, мешало ученым правильно по-
нять природу статистических закономерно-
стей. Эта установка априори решала ряд 
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г 
важных вопросов, которые в свете нового 
опыта науки должны были подвергнуться 
тщательному изучению. 

§ 1. Несводимостъ 
статистических закономерностей 

к динамическим законам 

Если физические теории отражают свой-
ства объективного мира, в чем подавляющее 
число ученых никогда не сомневалось, то 
законы науки — это отражение законов при-
роды. Вплоть до начала XIX в. ученые име-
ли дело лишь с одним типом законов, кото-
рые получили название динамических. Эти 
законы выражали однозначную детерми-
нированность явлений. Но вот появились но-
вые, прежде не известные науке, статистиче-
ские закономерности. Последовательно мате-
риалистически мыслящий ученый, естествен-
но, должен был и их рассматривать как от-
ражение объективно существующих законов 
природы. Однако вопрос о природе этих за-
кономерностей не исчерпывался решением 
проблемы их объективности. Необходимо бы-
ло, кроме того, выяснить специфику связей, 
фиксируемых законами данного типа, и их 
отношение к динамическим законам. 

Анализируя эти вопросы, сторонники 
концепции лапласовского детерминизма все-
гда исходили из презумпции фундаменталь-
ности динамических законов. Проблему при-
роды статистических закономерностей они 
толковали как проблему выяснения того, ка-
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ким образом на основе связей, фиксируемых 
динамическими законами, могут возникнуть 
вероятностно-статистические отношения. 
Возможность существования особых типов 
связи, не сводимых к связям, отражаемым 
динамическими законами, выпадала из сфе-
ры их внимания. Работы А. Пуанкаре, 
X. Зигварта, А. А. Чупрова, М. Смолухов-
ского, как бы интересны они ни были в пла-
не раскрытия природы статистических зако-
номерностей, не касаются вопроса о несво-
димости этих закономерностей к динамиче-
ским законам. Если, правда, не считать 
следующего замечания М. Смолуховского: 
«Исчисление вероятностей в применении к 
кинетической теории газов было бы полно-
стью оправдано даже и в том случае, если 
бы нам с абсолютной точностью были извест-
ны строение молекул, их начальные положе-
ния и т. д. и мы были бы в состоянии с мате-
матической точностью проследить их движе-
ние в каждый момент времени. Теория веро-
ятностей осталась бы тогда по крайней мере 
настолько же рациональным математиче-
ским средством, как сокращенное умножение 
или пользование таблицами логарифмов (или 
логарифмической линейкой) наряду с обык-
новенным точным умножением» 

Следует ли здесь выражение «по крайней 
мере» рассматривать просто как свидетельст-
во аккуратности выводов ученого или оно, 
быть может, указывает на понимание, хотя 

1 М. Смолуховский. О понятии случайности и 
о происхождении законов вероятностей в физике.— 
«Успехи физических наук», 1927, т. VII, вып. 5, 
стр. 332. 
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еще и неотчетливое, существования особой 
информации, связанной со статистическими 
закономерностями? Ответить на этот вопрос 
я не берусь. Во всяком случае вплоть до со-
здания квантовой механики очень немногие 
ученые были в состоянии осознать фунда-
ментальность статистических законов.К этой 
небольшой группе относится прежде всего 
Дж. К. Максвелл. Еще в 1871 г. он допускал 
возможность рассмотрения случайности и 
статистических законов в качестве фунда-
ментального основания всей физики. Правда, 
он, видимо, не придавал такой возможности 
серьезного значения и говорил о ней чисто 
абстрактно. Рассуждая о перспективности 
применения в физике статистических мето-
дов, Максвелл писал: «Если бы действитель-
ная история науки была иной и если бы на-
учными доктринами, наиболее привычными 
и знакомыми для нас, были доктрины, выра-
женные этими указанными методами, то, 
вероятно, мы принимали бы существование 
определенного рода случайности за само-
очевидную истину и считали бы философ-
ское учение о необходимости чистым софиз-
мом» 

Речь здесь идет о необходимости фаталь-
ной, неизбежной, которая как раз и лежит 
в основе лапласовской картины мира. Мак-
свелл выдвигает интересную идею, ставя-
щую под сомнение фундаментальность ди-
намических законов. Однако в его работах 
она не нашла последовательного развития. 
Объясняя это обстоятельство, следует, ко-

Дж. К. Максвелл. Статьи и речи, стр. 33—34. 
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нечно, учитывать, кроме присущей Максвел-
лу приверженности к лапласовской традиции 
в понимании детерминизма, еще и большую 
сложность самой проблемы по существу. 
Статус и природа статистических законов до 
сих пор в ряде важных моментов остаются 
не выясненными. Не случайно и сегодня 
встречаются суждения о статистических за-
конах как простых регулярностях, которые 
целиком могут быть выведены из информа-
ции, поставляемой однозначными законами. 
«Хотя статистическая физика имеет уже поч-
ти столетнюю историю,— пишет М. Нунге,— 
тем не менее еще можно встретить утверж-
дения, что имеется неустранимая противопо-
ложность между подлинными законами при-
роды и статистическими законами, как будто 
последние не могут быть законами природы 
и законами вообще...» 1 

Несомненно, доказательство несводимо-
сти статистических закономерностей к дина-
мическим законам означало бы одновремен-
но и утверждение о фундаментальности пер-
вых. Отсюда совершенно очевидна важность 
этой проблемы для судьбы концепции лапла-
совского детерминизма, которая не может 
быть совместима с таким утверждением. 
Рассмотрим эту проблему специально. 

Как мы помним, вопрос о природе стати-
стических закономерностей специально ста-
вился А. Пуанкаре и М. Смолуховским. Они 
дали довольно детальный анализ простейших 
ситуаций, в которых возникают закономер-
ности случайных явлений. Поэтому обратим-

1 М. Вунге. Причинность. М„ 1962, стр. 290. 

201 



ся прежде всего к их примерам и, в частно-
сти, к примеру с рулеткой. 

На первый взгляд пример с рулеткой 
убеждает нас в принципиальной возможно-
сти выведения вероятностных характеристик 
системы, основываясь на знании ее структу-
ры и характера ее строго детерминированно-
го поведения. В самом деле. Мы рассматри-
ваем равномерное движение иглы вокруг 
оси, закрепленной в центре круга, который 
разделен на 100 черных и красных секторов. 
Игла останавливается через определенное 
время, за которое она успевает сделать до-
статочно большое количество оборотов. Со-
вершенно очевидно, что если движение иглы 
всегда начинается с одного места, то поло-
жение, в котором оно заканчивается, одно-
значно зависит от начальной скорости. Но 
вместе с тем, как показывают расчеты 
А. Пуанкаре, независимо от вида закона рас-
пределения начальных скоростей, для боль-
ших времен частота остановок иглы на чер-
ных и красных полях определяется лишь ве-
личиной площади, окрашенной в тот или 
иной цвет. 

Таким образом, создается впечатление о 
возможности выводов статистической зако-
номерности из предположений, которые опи-
сывают явления строго детерминированным 
образом. Эта иллюзия, питавшая воображе-
ние сторонников лапласовского понимания 
детерминизма, рассеивается при более вни-
мательном анализе предложенного примера. 
Оказывается, что вероятностно-статистиче-
ские выводы рождаются на основании не 
только явных предпосылок, покоящихся на 
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законах однозначной детерминации, но и 
скрытых вероятностных предположений. 
Равные вероятности остановок иглы в крас-
ных и черных секторах в конечном итоге 
объясняются локально равномерным распре-
делением начальных скоростей. Для нас 
здесь важно не выявление конкретного вида 
предположений, обеспечивающих определен-

; ный статистический вывод. Гораздо сущест-
веннее сам факт — вероятностно-статистиче-
ские свойства системы получаются как след-
ствие некоторых вероятностно-статистиче-
ских предположений. Другими словами, 
здесь имеет место редукция одной вероятно-
сти к другой вероятности, но отнюдь не вы-
ведение ее из законов однозначной детерми-
нации. 

Анализ иных случаев вероятносТно-ста-
тистических закономерностей приводит к 
аналогичным заключениям. Так, легко по-
нять, что и обоснование закона больших чи-
сел, согласно которому вероятность связыва-
ется с частотой, покоится на вероятностных 
предпосылках. Возьмем пример с подбрасы-
ванием п монет. Комбинаторный анализ при-
водит к утверждению, что для больших п 
среди всех возможных комбинаций подавля-
ющее большинство вариантов содержит при-
близительно одинаковое число монет, выпав-
ших на одну или другую стороны. Здесь еще 
нет никаких вероятностных предпосылок, но 
отсутствуют и вероятностные утверждения. 
Если же вы хотите вывести отсюда заключе-
ние о частоте выпадения монет в реальной 
серии бросаний, то для этого вы долж-
ны сделать некоторые предположения о рас-
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пределении вероятностей различных вари-
антов. 

Точно так же дело обстоит и в случае 
статистической механики. Рассмотрим про-
стую модель, предложенную М. Кацем на 
примере которой делаются совершенно проз-
рачными принятые в статистической меха-
нике типы рассуждений. 

Пусть имеется множество п точек, сим-
метрично расположенных по окружности. 
В каждой точке помещен шарик черного цве-
та. Выделим в этом множестве подмножество 
S, состоящее из m точек. Представим теперь, 
что шарики ритмично движутся от точки к 
точке против часовой стрелки, совершая один 
шаг в единицу времени (для простоты будем 
рассматривать время дискретным). Их дви-
жение подчиняется также следующему ус-
ловию: шарики, выходящие из точек подмно-
жества S, изменяют свой цвет на белый, если 
они черные, и на черный, если они белые; 
шарики же, выходящие из других точек, со-
храняют окраску. Что будет происходить с 
нашей системой во времени? Как отмечает 
М. Кац, тот ход рассуждений, который он 
использует при анализе данной модели, вос-
производит ход мыслей Л. Больцмана при 
построении статистической механики. 

Пусть Nb(t) и Nc(t) обозначают соответ-
ственно общее число белых и черных шари-
ков в момент времени t, a Nb(S, t) и 
Nc (S, t) — их число в подмножестве S. Тог-
да сцраведливы следующие очевидные соот-
ношения: 

1 См. U. Кац. Вероятность и смежные вопросы 
в физике. М., 1965, стр. 124. 
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Nc(t - Ы ) = N c(t) + Nb(S, t) - NC(S, t), (1) 
N b ( t + l ) = Nb(t) + Nc(S, t ) - N b ( S , t). (2) 

До сих пор еще не делалось никаких ве-
роятностных предположений, но теперь в них 
возникает необходимость. Предположения эти 
просты и вполне естественны, но тем не ме-
нее требуют совершенно особого обоснова-
ния. А именно предполагается, что через не-
которое время при условии нерегулярности 
подмножества S доля белых шариков в нем 
будет такая же, как во множестве всех ша-
риков. Это приводит к следующим соотноше-
ниям 

NC(S, t ) - - ^ ] 

Nb(S, t H - ^ - I 

(3) 

На основании соотношений (1) — (4) 
легко получить: 

Nc(t + 1 ) - Nb(t + 1) - [1 - 2 - ^ - j [ N c ( t ) -
- N b ( t ) ] . 

Отсюда следует, что относительная раз-
ность между числом черных и белых шари-
ков определяется выражением: 

Nc(t ) -Nb(0 _ N c(0)-Nb(0) Л __ 2 m_ 
п п \ n 

Если теперь учесть, что N c (0 ) = n , a N b (0) = 
= 0, то получим: 

N c ( t > - N b ( t ) ~ _ 2 — Y 

Итак, что же мы получили? Допустим, 
что 2т < п , тогда интересующая разность бу-
дет убывать во времени и, следовательно, мы 
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будем иметь процесс систематического вы-
равнивания числа черных и белых шариков. 

Что наиболее интересно в этом примере? 
Перед нами, несомненно, однозначно детер-
минированная система. В принципе можно 
было бы определить совершенно точно число 
белых и черных шариков через любое коли-
чество шагов. Однако мы не пошли по этому 
пути, а провели статистический анализ си-
стемы. Опираясь на некоторые предпосылки 
вероятностно-статистического характера, мы 
получили заключение о поведении системы 
в целом. Найденный результат демонстриру-
ет необратимость процесса выравнивания до-
лей шариков различных цветов. Он является 
аналогом полученной Л. Больцманом Н-тео-
ремы. Как мы помним, в результате размыш-
лений над сущностью своего вывода Больц-
ман пришел к его вероятностному истолко-
ванию. В нашем случае также воспроизво-
дятся все проблемы типа парадоксов Лош-
мидта и Цермело. Например, очевидно, что 
движение рассматриваемой системы харак-
теризуется периодичностью. Каждый шарик, 
откуда бы он ни вышел, пройдя полный 
круг, поменяет свой цвет m раз, пройдя же 
круг дважды, изменит его 2т раза. Посколь-
ку число 2т четно, постольку шарик через 
два оборота вновь будет иметь первоначаль-
ный цвет. Следовательно, система при любом 
m имеет период 2п. Но в таком случае мы 
явно вступаем в противоречие с полученным 
выше выводом о необратимом характере вы-
равнивания долей шариков с разной окрас-
кой — возникает парадокс, аналогичный па-
радоксу Цермело. 
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Разрешение парадокса с шариками до-
стигается тем же способом, который впервые 
предложил Л. Больцман. Дело в том, что и 
наш вывод носит не категорический, а веро-
ятностный характер, ибо он был получен с 
использованием некоторых вероятностных 
предпосылок. Во-первых, выравнивание кон-
центраций разноцветных шариков будет про-
исходить лишь за времена, меньшие периода 
возврата системы в исходное положение. Во-
вторых, и это особенно важно, вывод о таком 
выравнивании будет справедлив хотя и в от-
ношении подавляющего большинства различ-
ных возможных расположений точек подмно-
жества S в исходном множестве, но все же 
отнюдь не для всех. Таким образом, и здесь 
вероятностно-статистические закономерности 
не выводятся как следствие только однознач-
ных законов, а получаются также и на осно-
вании некоторых вероятностных предполо-
жений. 

По мнению многих современных ученых, 
это — вполне естественное положение дел, 
которое обусловливается спецификой вероят-
ностно-статистических характеристик дей-
ствительности. Вероятностно-статистические 
закономерности не могут быть выведены 
только на основании законов, выражающих 
однозначную детерминированность. Такую 
позицию в настоящее время активно защи-
щают советские философы Ю. В. Сачков, 
М. Э. Омельяновский, В. С. Готт, Б. Н. Пят-
ницын, Г. И. Рузавин. Она получила серьез-
ное обоснование в работах Н. С. Крылова, 
М. Каца, Г. Я. Мякишева. Например, 
Г. Я. Мякишев пишет: «При переходе от ди-
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намических законов к статистическим необ-
ходимо делать те или иные вероятностные 
предположения о начальных распределениях 
координат и импульсов частиц, так как в ос-
нове одного статистического распределения 
всегда лежит другое распределение. Вероят-
ность всегда следует только из вероятности, 
и если постулативно не ввести в теорию ве-
роятностных предположений, то в рамках 
динамической теории они сами собой не воз-
никнут» 

Следует отметить, что особое значение 
вероятностно-статистических предпосылок в 
статистической механике было вполне ясно 
уже JI. Больцману. Он отмечал, что второй 
закон термодинамики «никогда не может 
быть математически доказан посредством од-
них лишь уравнений динамики» 2. Обсуждая 
основания статистической механики, Больц-
ман обращал особое внимание на то, что она 
базируется на теории вероятностей, цент-
ральное понятие которой — равновероят-
ность — «не может быть выведено из более 
простого и должно быть рассматриваемо, как 
данное...» 3. 

§ 2. Специфика статистических 
закономерностей 

Анализ, проведенный выше, показывает, 
что в Статистической механике статистиче-
ские закономерности оказываются неразрыв-

1 Г. Я. Мякишев. Динамические и статистиче-
ские закономерности в физике. М., 1973, стр. 127. 

2 Л. Больцман. Статьи и речи. М., 1970, стр. 71. 
3 Там же, стр. 178. 
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но связанными с использованием для опи-
сания поведения сложных механических си-
стем некоторых вероятностно-статистических 
предположений. Теперь обратим внимание 
на специфику этих закономерностей. Иссле-
дуем вопрос о том, насколько адекватно 
представляет модель статистической механи-
ки реальные описываемые ею системы. 

Представим себе, что никаких трудно-
стей, связанных с получением информации 
о начальных данных и решением огромного 
числа уравнений, не существует. Какие све-
дения о реальных системах мы могли бы 
тогда извлечь? Как отмечалось выше, на ос-
новании только такой информации, без до-
полнительных вероятностно-статистических 
предпосылок, нельзя получить вероятностно-
статистические закономерности поведения 
системы. 

Но можно ли в этом случае сказать, что 
наши расчеты позволяют правильно предска-
зывать, скажем, поведение отдельных ча-
стиц? 

Если рассматривается одна или несколь-
ко частиц в заданном макроскопическом 
объеме, то нет никаких оснований сомне-
ваться в возможности описания их движения 
средствами механики. Но что изменится, ес-
ли число частиц сильно возрастет? Пусть их 
будет, например, 1023. Конечно, система на-
ша усложнится, но эта механическая слож-
ность, по предположению, не может иметь 
принципиального значения для предсказа-
ния ее поведения. 

Такого рода рассуждения основываются 
на допущении, что при увеличении числа 
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степеней свободы системы в ней не происхо-
дит перераспределения существенных и не-
существенных свойств. Их субординация ос-
тается неизменной, а потому абстракции, 
хорошо работающие при описании простых 
систем, приемлемы и для отражения поведе-
ния сложных систем. В частности, в данном 
случае предполагается приемлемость такой 
важнейшей абстракции механики, как абст-
ракция абсолютно изолированной системы. 
Как правило, в статистической механике эта 
абстракция принимается безоговорочно. 

Конечно, в природе не существует абсо-
лютно изолированных объектов. Однако это 
не дает нам оснований для утверждения о 
недопустимости использования в науке абст-
ракции абсолютной изолированности. «Мы 
не можем,— писал В. И. Ленин,— предста-
вить, выразить, смерить, изобразить движе-
ния, не прервав непрерывного, не упростив, 
угрубив, не разделив, не омертвив живого» 
Чтобы познать объект, мы обязательно дол-
жны выделить его, фиксируя лишь сущест-
венные в данном отношении свойства. Тем 
самым неизбежно происходит искажение 
действительности, отход от нее. Однако это 
отход не произвольный, а такой, при котором 
игнорирование отдельных реальных связей 
позволяет в данной познавательной ситуации 
постичь с несравненно большей полнотой 
другие существенные для данного явления 
отношения. «И в этом,— подчеркивал 
В. И. Ленин,— суть диалектики» 2. 

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 233. 
2 Там же. 

На 
д о п я т т 
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Наука, таким образом, не может не поль-
зоваться различного рода абстракциями и 
идеализациями, которые являются ее глав-
ными средствами. И если мы ставим вопрос 
о том, применима ли к реальным объектам, 
описываемым в статистической механике, 
абстракция абсолютной изолированности, то 
его следует понимать как вопрос о границах, 
в которых данное понятие оказывается спо-
собным отражать существенные свойства ре-
альности. 

Поскольку в природе не существует абсо-
лютно изолированных систем, постольку эво-
люция реальной системы не может прохо-
дить абсолютно точно по траектории, опреде-
ленной начальными условиями. Ясно, что 
любое, сколь угодно малое, взаимодействие 
системы с окружением вызывает возмущение 
ее движения. Следовательно, вопрос заклю-
чается в том, чтобы для каждой конкретной 
системы оценить влияние этого взаимодейст-
вия. Если оно оказывается несущественным, 
то мы вправе считать нашу систему абсолют-
но изолированной. В противном случае этого 
делать нельзя. 

Рассмотрим движение некоторого реаль-
ного объекта, скажем шара. Пусть нас инте-
ресует время, за которое он проходит опре-
деленное расстояние от А до В. Если бы шар 
был абсолютно изолирован, то, согласно пер-
вому закону Ньютона, в случае отсутствия 
сил он двигался бы по прямой с некоторой 
постоянной скоростью v0 и покрыл бы рас-
стояние от А до В за некоторое время At0. 
В силу того что реальный шар не может 
быть абсолютно изолирован, его движение 
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будет отклоняться от прямолинейного и про-
исходить с несколько отличной по абсолют-
ной величине от v0 и переменной скоростью. 
Однако, если шар все же приходит в В, 
а время At его движения от А до В мало от-
личается от At0, то можно не учитывать вли-
яния возмущений и рассматривать движение 
шара как изолированное, т. е. происходящее 
по прямой линии и с постоянной скоро-
стью Vo. 

Рассмотрим теперь движение нашего ша-
ра за время At0 и со скоростью v0 среди дру-
гих таких же шаров, которые распределены 
с некоторой, для определенности постоянной, 
плотностью в пределах достаточно большой 
пространственной области и закреплены. 
Предположим, что на наш шар действуют 
только упругие силы при его столкновениях 
с закрепленными шарами. Пусть в абсолют-
но изолированной системе за время At0 про-
изошло п упругих столкновений. В реально 
изолированной системе до первого столкно-
вения шар будет двигаться со скоростью 
v0 — так же, как и в случае отсутствия воз-
мущений. Однако в момент столкновения с 
другим шаром существующее возмущение 
приведет к тому, что скорость у нашего ша-
ра будет несколько иной — как по величине, 
так и по направлению. Вследствие этого он 
отразится при столкновении под некоторым 
углом к невозмущенному направлению. 
К моменту следующего столкновения невоз-
мущенного шара траектория возмущенного 
шара может исказиться настолько, что для 
него столкновения не произойдет. Если оно 
все же случится, то возмущенная и невозму-
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щенная траектории разойдутся еще на боль-
ший угол. В конце концов, через определен-
ное число столкновений, которое зависит от 
длины свободного пробега шаров и от вели-
чины возмущения, действие последнего при-
ведет к тому, что столкновения с очередным 
шаром не произойдет, и тогда уже траекто-
рии возмущенного и невозмущенного шаров 
разойдутся существенным образом. 

Ясно, что можно подобрать такую прост-
ранственную плотность закрепленных ша-
ров, что расхождение траекторий произойдет 
за интересующее нас время Ato. Тогда, оче-
видно, наша система уже не сможет считать-
ся изолированной, как в первом случае. 
С другой стороны, если возмущение не бес-
конечно мало, то для любой конечной плот-
ности шаров можно указать такое конечное 
время Т, по истечении которого произойдет 
существенное изменение траектории. Следо-
вательно, реальные системы могут рассмат-
риваться как абсолютно изолированные 
лишь за конечные промежутки времени, 
меньшие Т, величина которого зависит от 
величины возмущения, длины свободного 
пробега и внутренней энергии системы. 
Принципиальную роль в такого рода систе-
мах, очевидно, играют столкновения. Именно 
благодаря столкновениям при прочих равных 
по сравнению с первым примером условиях 
резко увеличивается чувствительность систе-
мы по отношению к возмущениям. 

Интересующие нас реальные статистиче-
ские системы как раз такого типа. Чтобы вы-
яснить, можно ли статистическую систему 
рассматривать как микроизолированную, не-
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обходимо, как ясно из изложенного выше, 
сравнить времена, характерные для пове-
дения статистической системы в целом, 
т. е. макроскопические времена, с временны-
ми интервалами, в течение которых микро-
поведение возмущенной системы меняется 
существенным образом по отношению к по-
ведению невозмущенной системы. 

Как указывает Н. С. Крылов, наличие в 
виде возмущения гравитационного поля лишь 
одного атома, находящегося рядом с систе-
мой, представляющей собой грамм-молекулу 
идеального газа при нормальных условиях, 
приводит к тому, что уже через время по-
рядка десяти времен свободного пробега рас-
пределение скоростей оказывается независи-
мым от невозмущенного распределения. Для 
данного случая число соударений, испытыва-
емых одной молекулой за одну секунду, рав-
но ~1 ,5-10 1 0 . Следовательно, эта система мо-
жет считаться микроизолированной только 
для промежутков времени, меньших Ю - 9 сек., 
т. е. макроскопически незначительных. Рас-
смотренный пример является типичным в 
данном отношении для любых статистиче-
ских систем. 

Таким образом, мы приходим к выводу о 
существенном характере связей реальных 
статистических систем с окружением. Этот 
вывод сделан в предположении, что такие 
системы состоят из большого числа взаимо-
действующих элементов. Данное предполо-
жение вполне оправдано. Вместе с тем взаи-
модействие, которое мы предполагали ранее, 
сводилось лишь к столкновениям, в то время 
как между ними элементы системы счита-
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лись невзаимодействующими. В действитель-
ности, однако, элементы статистической си-
стемы, например молекулы газа, существен-
но взаимодействуют не только во время 
столкновений, но и в промежутках между 
ними. И статистическая система предстает 
перед нами как нечто единое, части которого 
взаимосвязаны, а не безразличны друг другу. 

Метафизический анализ, разлагая целое 
явление на части, предполагает, что целое 
складывается из простой суммы его частей. 
Части в целом считаются полностью тожде-
ственными частям вне целого, а связи цело-
го — суммой связей отдельных частей. Со-
гласно диалектическому материализму лю-
бой объект имеет бесчисленное число связей 
с окружающим миром. Однако в конкретных 
условиях существенными связями являются 
лишь немногие. Задача науки заключается 
как раз в том, чтобы, абстрагируясь от несу-
щественных, выделить существенные связи 
и установить закономерные отношения, ха-
рактеризующие поведение объекта. Отсюда 
следует, что ни сам объект, ни его связи не 
могут оставаться неизменными при измене-
нии условий, в которых он рассматривается. 
Абстрактный анализ, вырывая объект из его 
окружения, рассматривая его изолированно, 
отрывает внутреннее от внешнего, ранее на-
ходившихся в единстве. Внутреннее переста-
ет быть тем внутренним, которым оно было. 
Внешнее же теряет свою конкретную опре-
деленность как внешнее данного конкретно-
го внутреннего. Только анализ, дополненный 
синтезом, может адекватно отразить свойст-
ва целого. Причем здесь речь идет не о том, 
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чтобы анализ и синтез производились после-
довательно во временном отношении, но о 
том, чтобы сам анализ производился с уче-
том того, что части являются не изолирован-
ными частями, а частями целого. При анали-
зе целого части его должны рассматриваться 
в условиях целого и должны приниматься во 
внимание те связи, которые существенны 
для поведения частей в целом. Необходимо 
учитывать, что у каждой части в целом име-
ются связи не только с внешним миром, но 
и с другими частями целого. Так, в случае 
даже разреженного газа для описания ми-
кроповедения системы необходимо учиты-
вать взаимодействие всех молекул друг с 
другом. 

В этой же связи важно подчеркнуть, что 
любая система обычно представляется не 
только как пространственно внешне выде-
ленная, состоящая из некоторой ограничен-
ной совокупности элементов и проявляющая 
себя во взаимодействиях с пространственно 
внешним миром как качественно целое. Она 
представляется и как система, выделенная 
пространственно внутренним образом, т. е. со-
стоящая из совокупности элементов, каждый 
из которых представляет собой некоторое ка-
чественно целое, устойчивое образование. 
Однако эта устойчивость, являясь относи-
тельной, опосредствует постоянные измене-
ния, происходящие в элементе в процессе 
его существования в системе. Механическое 
рассмотрение движения предполагает объект 
в процессе его перемещения неизменным, 
оно отвлекается от реально существующих 
изменений его, поскольку обычно они несу-
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щественны. Но в статистической системе, 
в силу огромной усилительной роли столкно-
вений, механическая абстракция неизменно-
го объекта не соответствует действительно-
сти. В процессах движения элемента стати-
стической системы, его взаимодействия с 
другими ее элементами он претерпевает не-
которые весьма малые изменения (напри-
мер, изменение в упругих свойствах), кото-
рые, однако, существенным образом сказы-
ваются на движении элемента за достаточно 
большие (микроскопически) промежутки 
времени. Влияя же на поведение одного эле-
мента, эти изменения воздействуют, в силу 
отмеченной выше взаимосвязи всех элемен-
тов в статистической системе, на движение 
всех остальных. Таким образом, реальная 
статистическая система оказывается неизо-
лированной (в микроскопическом отноше-
нии) не только пространственно внешним 
образом, но и пространственно внутренне. 

На невозможность рассмотрения микро-
поведения статистических систем как меха-
нически изолированных обращал внимание 
Я. И. Френкель: «Макроскопические систе-
мы, с которыми мы встречаемся на опыте, 
никогда не являются вполне изолированны-
ми от внешнего мира. Взаимодействие их с 
этим внешним миром, как бы оно ни было 
слабо, существеннейшим образом изменяет 
ход явлений на протяжении значительных 
промежутков времени» При трактовке не-
обратимости Я. И. Френкель в значительной 

1 Я. И. Френкель. Статистическая физика, ч. I. 
М.—Л., 1933, стр. 158. 
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мере опирался на неизолированность стати-
стической системы. «Взаимодействие с внеш-
ним миром,— подчеркивал он,— может иметь 
существенное значение также для вопроса о 
необратимости макроскопических процессов. 
При учете его утрачивает силу теорема Пу-
анкаре — Цермело о неизбежном возвраще-
нии системы в состояние, сколь угодно близ-
кое к исходному; мы имеем все основания 
полагать, что на опыте подобное возвраще-
ние никогда не наблюдается именно благо-
даря неполной изолированности всякой ре-
альной системы от возмущающих воздейст-
вий извне» 

А. Г. Самойлович также высказывает со-
ображения, весьма близкие к развитым вы-
ше. Рассматривая в качестве примера меха-
низированный тираж лотереи, он задает воп-
рос: можно ли, пользуясь уравнениями меха-
ники, предсказать результат тиража, считая, 
что не существует технических трудностей в 
решении этой задачи? По мнению А. Г. Са-
мойловича, ответ должен быть отрицатель-
ным, ибо механика абстрагируется от ряда 
факторов, которые в действительности ока-
зываются весьма существенными. 

В самом деле, для решения задачи тре-
буется точное задание механических харак-
теристик билетов. «Но это как раз принци-
пиально невозможно, так как механические 
характеристики будут меняться в процессе 
перемешивания, причем их изменения не 
могут быть предусмотрены механикой. На-

1 Я. И. Френкель. Статистическая физика. М.— 
Л., 1948, стр. 150. 
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пример, нагревание вследствие взаимного 
трения билетов будет незначительно менять 
их размеры, моменты инерции и т. д. Сде-
ланное выше утверждение о том, что дви-
жение билетов подчиняется классической 
механике, имеет лишь тот смысл, что это 
движение может быть описано уравнениями 
механики, если отвлечься от деталей взаимо-
действия между билетами. Но наличие огром-
ного числа билетов при перемешивании при-
водит к тому, что эти детали становятся 
фактором первостепенного значения, а меха-
нические абстракции, наоборот, теряют свою 
силу, играя лишь второстепенную роль» 
Хотя Самойлович и не проводит обстоятель-
ного анализа микроскопических связей ста-
тистической системы, он тем не менее де-
лает совершенно правильное общее заклю-
чение о существенном различии абстракций, 
лежащих в основании соответственно ста-
тистических и динамических закономерно-
стей. 

Чрезвычайно интересны с точки зрения 
обсуждаемой проблемы также исследования 
Н. С. Крылова, который даже приходит к 
выводу о противоречивости статистической 
физики с ее вероятностными суждениями 
и классической детерминистской механики. 
«Классическая механика,— пишет он,— не 
может служить той микромеханикой, на ос-
нове которой может быть построена стати-
стическая физика» 2. 

1 А. Г. Самойлович. Термодинамика и статисти-
ческая физика. М., 1953, стр. 178—179. 

2 Н. С. Крылов. Работы по обоснованию стати-
стической физики. М.—Л., 1950, стр. 92. 
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Все сказанное выше дает основание ут-
верждать, что между микросостояниями 
системы, разделенными микроскопически до-
статочно большими, но макроскопически ма-
лыми промежутками времени, не существует 
связи динамического типа. Соответственно и 
поведение одной частицы в статистической 
системе не подчиняется динамической зако-
номерности, если рассматриваются достаточ-
но большие временные интервалы. 

Отсюда, конечно, не следует делать выво-
да о том, что динамическая закономерность 
не имеет никакого отношения к микропове-
дению статистической системы. За проме-
жутки времени, сравнимые с временем сво-
бодного пробега, состояние системы опреде-
ляется в соответствии с законами механики 
начальными условиями, так что система под-
чиняется динамической закономерности. Од-
нако действие днамического закона в стати-
стической системе ограничено этими малыми 
промежутками времени, в результате чего 
говорить о таком законе по отношению к ме-
ханическим переменным в статистической 
системе имеет смысл лишь локально. Приве-
денный выше анализ дает возможность уста-
новить существенность различий между ста-
тистической и механической системами и, 
таким образом, зафиксировать их качествен-
ную несхожесть, что имеет большое значе-
ние для понимания природы статистических 
закономерностей. 

Итак, статистическая система представ-
ляет собой совокупность огромного количест-
ва частиц (или, вообще, систему с большим 
числом степеней свободы), существенным 
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образом взаимодействующих друг с другом, 
в результате чего эта совокупность оказыва-
ется некоторым связным целым. Поведение 
такого целого характеризуется специфиче-
скими свойствами, которые не наблюдаются 
у динамических систем. Статистические си-
стемы, казалось бы, отличаются от динами-
ческих лишь наличием большого числа сте-
пеней свободы. Каким же образом тогда, 
в результате каких причин по мере увеличе-
ния числа частиц в заданном объеме система 
приобретает новые свойства и оказывается 
в конце концов подчиненной новой, стати-
стической, закономерности? 

Здесь мы имеем дело не с количествен-
ным изменением связей в пределах одного 
качества, а с переходом по мере количест-
венных изменений одного качества в другое. 
Рост числа частиц в заданном объеме при-
водит к возникновению все новых и новых 
внутренних связей, которые определяют 
структуру системы. Вначале это ведет лишь 
к количественному изменению ее свойств, 
но затем, при достаточно большом числе ча-
стиц, изменение структуры оказывается 
столь существенным, что возникают новые 
свойства системы, которых раньше не было. 
Система переходит в иное качественное со-
стояние. Наличие достаточно большого числа 
частиц является существенным признаком 
статистической системы, без которого она не 
может существовать как таковая. Специфиче-
ские свойства подобной системы неразрывно 
связаны с этим признаком. 

Для возникновения нового качества су-
щественно необходимо также взаимодейст-
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вие отдельных элементов системы. Без этого 
взаимодействия мы не имели бы целого, как 
бы ни было велико число ее элементов. О воз-
никновении нового качества свидетельству-
ют появляющиеся в результате увеличения 
числа элементов новые свойства системы. 
Каждое качество характеризуется специфи-
ческими, только ему присущими в целой си-
стеме, связями. Но если бы элементы систе-
мы не взаимодействовали, то с увеличением 
их числа не могли бы возникнуть новые свя-
зи. Таким образом, необходимым условием 
возникновения нового качества является на-
личие достаточно большого числа элементов, 
существенным образом взаимодействующих 
между собой. 

Статистическая система обязана взаимо-
действиям наличием целостности и других 
фундаментальных свойств. Свойство релак-
сации, например, предполагает не только 
большое число частиц в системе, но и их 
взаимодействие, в результате которого систе-
ма из любого неравновесного состояния при-
ходит в состояние статистического равнове-
сия. 

По мере увеличения числа частиц в за-
данном объеме происходит увеличение числа 
их столкновений. Именно это обстоятельство 
оказывается решающим фактором, обуслов-
ливающим появление качественно новых 
связей у статистической системы. Из-за на-
личия огромного числа столкновений, кото-
рые испытывает каждая частица за микро-
скопический промежуток времени, связи ча-
стицы в статистической системе, определяю-
щие ее поведение, оказываются существенно 
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отличными от связей частицы в механиче-
ской системе. В условиях статистической си-
стемы поведение частицы определяется не 
только связями, аналогичными существен-
ным связям частицы в механической систе-
ме, но и связями, аналогичными ее несуще-
ственным связям. Как я показал выше, пове-
дение частицы в статистической системе за 
макроскопический промежуток времени су-
щественным образом зависит от поведения 
других частиц системы, от взаимодействия 
системы с внешним миром и от изменения 
самой рассматриваемой частицы, происходя-
щего в пределах ее качественной определен-
ности. В рамках тех условий, которые фик-
сируются при выделении статистической 
системы, различные ее микросостояния не 
связаны динамически, если они разделены 
промежутком времени, достаточно большим 
по сравнению с временем свободного пробега 
частицы. Динамическая связь существует 
лишь локально, т. е. между различными со-
стояниями системы, разделенными достаточ-
но малыми промежутками времени. 

Динамический закон, который охватывал 
существенное, устойчивое в поведении ча-
стицы в механической системе, уже не охва-
тывает всего существенного в ее поведении 
в статистической системе. То же самое мож-
но сказать и о микроповедении всей систе-
мы. Закон, вообще, беднее действительности, 
он всегда игнорирует несущественное в дан-
ном отношении. Поэтому определенный за-
кон может существовать лишь в определен-
ных условиях, до тех пор, пока остается не-
изменной субординация существенных и 
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несущественных связей того явления, к ко-
торому он относится. И если условие в от-
ношении динамического закона выполняется 
для статистической системы локально, то 
для достаточно больших времен оно разру-
шается. В последнем случае поведение си-
стемы обусловливается иными существенны-
ми связями и, в соответствии с этим, подчиня-
ется иной, статистической, закономерности. 

В статистической системе, возникающей 
на основе изолированной механической си-
стемы, свойство изолированности теряется. 
Но теряется ли оно абсолютно? Ведь любой 
закон так или иначе связап с определенной 
изолированностью. Потеря изолированности 
ведет и к потере закономерности. И что ка-
сается статистической системы, то она теря-
ет лишь микроизолированность, причем за 
достаточно большие промежутки времени. 
Однако поведение системы в короткие вре-
менные интервалы можно считать микроизо-
лированным. В то же время статистическая 
система приобретает новый тип изолирован-
ности, не имеющий аналога для механиче-
ских систем, а именно макроскопическую 
изолированность. Способность обладать од-
новременно рассмотренными видами изоли-
рованности, наряду с наличием существен-
ной связи с внешним миром,— это одна из 
важнейших черт статистической системы, 
отличающая ее от механической системы. 

Вместе с потерей микроизолированности 
за достаточно большие промежутки времени 
статистическая система теряет и свойствен-
ную механической системе зависимость от 
начальных условий. В данное фиксирован-
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ное состояние система может прийти через 
определенное время из самых различных 
начальных состояний. И наоборот, из данно-
го начального состояния она может через оп-
ределенное время попасть в различные со-
стояния. Этот факт находит свое выражение 
в наличии вероятностной связи между всеми 
возможными для системы состояниями. 

Отсутствие у статистической системы 
микроизолировапности для больших проме-
жутков времени приводит к невозможности 
описания ее поведения в виде функции от 
микропеременных. Конечно, в принципе мо-
жет быть найдена функция, описывающая 
апостериори поведение системы за конечный 
промежуток времени. Однако она заведомо 
непригодна для предсказания будущего по-
ведения системы. Это обстоятельство отме-
чал еще Дж. К. Максвелл. «Особенность дви-
жения, носящего название теплоты,— пи-
сал он,— заключается в том, что оно совер-
шенно беспорядочно, т. е. что направление 
и величина скорости молекулы в данный мо-
мент не могут быть выражены в зависимости 
от начального положения молекулы и от вре-
мени» 

Подчеркивая невозможность, причем 
принципиальную, связанную с природой ве-
щей, выявления однозначного детерминизма 
в поведении молекулы за макроскопически 
значимые времена, я вовсе не хочу сказать, 
что в данном случае нарушаются законы ме-
ханики. Нет, этого не происходит. Они по-
просту неприменимы здесь, подобно тому, 
как, скажем, с их помощью невозможно опи-

Дж. К. Максвелл. Статьи и речи, стр. 118. 
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сать траекторию бегущей кошки. Движение 
отдельной молекулы, хотя и является при-
чинно обусловленным, в то же время оказы-
вается совершенно индивидуальным, подоб-
но поведению животного. Конечно, здесь 
речь идет о достаточно больших временах. 

Таким образом, в физическом мире встре-
чаются ситуации, весьма похожие на те, 
с которыми мы имеем дело в обществе. Эту 
аналогию можно детализировать. Например, 
преступление совершается в результате воз-
действия индивидуального, неповторимого 
комплекса причин, которые за большие вре-
мена не могут быть детально предусмотрены. 
Однако и здесь всегда можно указать такой 
небольшой промежуток времени, в течение 
которого причины вполне однозначно ведут 
к преступлению. 

Отсутствием микроизолированности у ста-
тистических систем можно объяснить и тот 
факт, что для них имеется только один инте-
грал движения — энергия, в то время как у 
изолированной системы их, вообще говоря, 
2s—1, где s — число степеней свободы. Су-
ществование же интеграла энергии для ста-
тистических систем находится в согласии с 
существованием у них макроскопической 
изолированности. 

Здесь уместно отметить, что квазиэрго-
дическая гипотеза недостаточна для обосно-
вания равенства временных средних фазо-
вым средним. Эта гипотеза, основанная на 
представлении статистической системы в ви-
де изолированной механической системы с 
большим числом степеней свободы, в проти-
воречии со сказанным выше утверждает од-

226 

нозначную необходимую связь между раз-
личными состояниями системы, ибо ее эво-
люция, согласно этой гипотезе, описывается 
некоторой функцией, однозначно определен-
ной заданием начальных условий. С помо-
щью данной гипотезы нельзя вывести свой-
ство релаксации статистической системы, 
которое заключается в том, что через неко-
торое время (время релаксации) статистиче-
ская система переходит из любого состояния 
в состояние равновесия, в котором, собствен-
но, и имеет место равенство временных сред-
них фазовым средним. Квазиэргодическая 
гипотеза гарантирует это равенство лишь за 
бесконечно большие времена. За малые вре-
мена не гарантируется даже приближенное 
его выполнение, в то время как в действи-
тельности это имеет место. Свойство релак-
сации для систем с большим числом степе-
ней свободы с необходимостью предполагает, 
как показал Н. С. Крылов, существование 
у системы другого свойства — «размешива-
ния» состояний на поверхности постоянной 
энергии. Понятие «размешивание» чуждо 
механике. 

Статистические системы состоят из объ-
ектов с самыми разнообразными свойствами. 
В физике это могут быть системы фотонов, 
электронов, молекул и пр. Свойства таких 
систем, конечно, весьма различны, но их 
объединяет то, что они подчиняются стати-
стическим закономерностям и поэтому все 
обладают термодинамическими свойствами — 
такими, как релаксация, а также свойства-
ми, описываемыми через термодинамические 
параметры. Для появления этих свойств 
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важна лишь вероятностная связь между от-
дельными микросостояниями систем, кото-
рая реализуется при наличии самых разно-
образных видов взаимодействий элементов 
систем. Существенную роль здесь играют 
возможные состояния на изоэнергетической 
поверхности и их статистические веса. 

Если природа элементов системы такова, 
что характер их взаимодействия обусловли-
вает статистические веса различных состоя-
ний на поверхности постоянной энергии, су-
щественно отличные от соответствующих ве-
сов для классических статистических систем, 
то это приводит к неклассическим статисти-
кам. Именно такое положение мы имеем 
в том случае, когда частицы подчиняют-
ся квантово-механическим закономерностям, 
в результате чего квантовые ансамбли ха-
рактеризуются статистиками Бозе — Эйн-
штейна и Ферми — Дирака, отличными от 
классической статистики Максвелла и Больц-
мана. Наличие различных статистик приво-
дит, однако, лишь к некоторому разнообра-
зию форм проявления статистических зако-
номерностей, не меняя их сущности. 

Наиболее характерным свойством стати-
стической системы является ее макроскопич-
ность. Макроскопические свойства статисти-
ческих систем отсутствуют у механических 
систем и не могут быть сведены к механиче-
ским свойствам. Например, необратимость, 
релаксация, термодинамическое давление, 
температура принадлежат только статисти-
ческим системам. «Согласно представлениям 
статистической механики,— пишет по этому 
поводу Я. И. Френкель,— температура и дав-
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ление принадлежат к тем величинам, кото-
рые характерны лишь для совокупностей 
громадного числа молекул и при переходе 
к отдельным молекулам вообще теряют вся-
кий смысл» '. Более того, основываясь на 
высказанных выше соображениях, можно 
сделать и более сильное утверждение о не-
применимости этих понятий к любым меха-
ническим системам — даже с большим чис-
лом степеней свободы. 

Рассмотрим в качестве примера содержа-
ние понятия «термодинамическое давление». 
Давление является макроскопической харак-
теристикой статистической системы и опре-
деляется как средняя по времени величина 
от суммарного импульса, переданного неко-
торой площадке (стенке сосуда) за макро-
скопическое время. Оно есть системное свой-
ство и не принадлежит отдельным частицам. 
Будучи обусловлено движением и свойства-
ми микрочастиц, оно обладает по отношению 
к ним относительным безразличием, т. е. за-
висит лишь от общих характеристик микро-
поведения статистической системы. Зная 
состояние всех частиц в данный момент — 
в согласии с тем, что поведение статистиче-
ской системы локально подчиняется динами-
ческой закономерности,— мы можем вычис-
лить величину импульса, переданного за 
микроскопическое время некоторой площад-
ке. Однако вычислить переданный средний 
импульс за макроскопическое время, что да-
ло бы нам величину давления, па основании 
динамической закономерности принципиаль-
но невозможно, ибо такой закономерности в 

1 Я. И. Френкель. Статистическая физика, ч. I, 
стр. 47. 
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поведении частиц за большие времена про-
ст© не существует. Поэтому, скажем, свойст-
во постоянства давления в состоянии стати-
стического равновесия принципиально не 
может быть получено только из динами-
ческой закономерности. Термодинамическое 
давление имеет смысл лишь для статистиче-
ских систем, характеризуя отношение стати-
стической системы в целом к среде. Для ме-
ханических систем давление не имеет смыс-
ла, здесь можно говорить лишь о переданном 
среде импульсе. 

Посмотрим теперь, какое содержание 
вкладывается в понятие температуры. Это 
понятие является специфическим и совер-
шенно чуждым механике. Оно имеет смысл 
как отражающее действительное состояние 
системы только в том случае, когда система 
находится в термодинамическом равновесии. 
Для системы, близкой к равновесию, поня-
тие температуры может применяться только 
приближенно, а для сильно неравновесной 
системы оно вообще теряет смысл. Требова-
ние равновесности состояния непосредствен-
но входит в определение температуры как 
в термодинамике, так и в статистической 
физике. 

Отражает ли понятие температуры что-
либо в механической системе? Для механи-
ческой системы не имеет смысла понятие 
теплового равновесия со средой, без которо-
го не может иметь смысла и само понятие 
температуры. Но в статистической физике 
часто используется соотношение, связываю-
щее температуру со средней энергией. Мо-
жет быть, на этом основании можно ввести 
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понятие температуры в механику? Оказыва-
ется, что нет. Дело в том, что функциональ-
ная связь температуры и энергии сама имеет 
смысл только в том случае, когда система 
находится в тепловом равновесии. Если си-
стема характеризуется определенной темпе-
ратурой, то, значит, она находится в термо-
стате, не является изолированной и, следо-
вательно, ее энергия флуктуирует. Как 
считает А. Г. Самойлович, говорить о функ-
циональной связи между температурой и 
энергией можно только в том случае, когда 
флуктуации малы по сравнению с энергией 
системы. Это допустимо лишь в состоянии 
теплового равновесия или в близких к нему 
состояниях. Понятие температуры характе-
ризует термодинамическую выделенность си-
стемы как целого и не может применяться к 
системе с малым числом степеней свободы 

Таким образом, статистические законо-
мерности отражают особый род устойчивых 
связей действительности и, в частности, 
сложнейшие взаимосвязи объектов с их ок-
ружением. Конечно, эти закономерности 
возникают не только в системах, подобных 
тем, которые изучает статистическая меха-
ника. Они могут иметь место и в системах 
взаимодействующих объектов, и в системах, 
в которых их элементы непосредственно не 
взаимодействуют друг с другом. Они могут 
относиться к объектам, которые разделены 
как в пространстве, так и во времени. Но 
суть дела здесь не в этом. 

Главное, что здесь хотелось бы отметить, 
заключается в следующем. С каким бы ви-

1 См. А. Г. Самойлович. Термодинамика и ста-
тистическая физика, стр. 206—207. 
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вероятностно-статистических закономер-
ностей мы ни встретились, они всегда будут 
выражать такой тип устойчивости, в котором 
обнаруживаются связи объекта с окружаю-
щим его миром. Эта точка зрения уклады-
вается в рамки представлений современной 
физики. Многие ученые высказывались от-
носительно причин вероятностно-статистиче-
ского характера закономерностей в поведе-
нии микрообъектов, делая акцент именно на 
взаимодействии микрочастиц с окружением. 
Так, М. Бунге писал, что «на квантовом 
уровне точности нет изолированных си-
стем» А в книге В. Гейзенберга «Физика 
и философия» можно прочесть следующее: 
«Необходимо обратить внимание на то, что 
система, которую следует рассматривать со-
гласно методам квантовой механики, на 
самом деле является частью значительно боль-
шей системы, в конечном счете — всего ми-
ра» 2. Разбирая пример с а-распадом, он счи-
тает вполне разумным предположить, что 
вероятностный характер этого процесса обу-
словлен «взаимодействием атомного ядра с 
остальным миром» 3. «Если мы хотим знать 
причину, почему а-частицы излучаются 
именно в этот момент,— замечает Гейзен-
берг,— то, по-видимому, должны для этого 
знать микроскопическое состояние всего ми-
ра, к которому мы и сами принадлежим, 
а это, очевидно, невозможно» 4. 

1 М. Бунге. Причинность, стр. 451. 
2 В. Гейзенберг. Физика и философия, стр. 150. 
3 Там же, стр. 65. 
4 Там же. 

Г л а в а V 

Ослабленные версии 
концепции 

лапласовско го 
детерминизма 

Доказательство того, что вероятностно-
статистические закономерности не только 
объективны, но и содержат в себе особую 
информацию о действительности, которая 
принципиально не может быть получена из 
законов динамического типа, несомненно, 
разрушает уже и ядро концепции лапласов-
ского детерминизма. Оказывается, мир нель-
зя понять, опираясь только на динамические 
законы. И небесная механика, как бы она 
хороша пи была, не может служить этало-
ном для любых научных теорий. Вероятно-
стно-статистические построения, распростра-
ненные в современной науке, не удовлетво-
ряют ее канонам. Таким образом, рассмот-
ренным версиям концепции лапласовского 
детерминизма приходит конец. Однако это 
вовсе не означает, что сторонники данной 
концепции полностью капитулируют. Нет, 
они и сегодня продолжают вести упорные, 
правда, теперь уж арьергардные бои, вы-
двигая все новые варианты отстаиваемой кон-
цепции. 
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§ 1.' Предсказательные возможности 
статистических закономерностей 

Сторонники концепции лапласовского де-
терминизма сегодня соглашаются, что, наря-
ду с динамическими законами, существуют 
и вероятностно-статистические закономерно-
сти. Но не следует думать, возражают они 
тут же, что и те и другие играют одинаковую 
роль как в самой действительности, так и в 
науке. Разве не ясно, что вероятностно-ста-
тистические законы не способны полностью 
описать те виды реальности, к которым они 
имеют отношение? Они всегда, по самой сво-
ей сути, либо непосредственно основывают-
ся на однозначных законах, как это имеет 
место, например, в классической физике, ли-
бо предполагают их в скрытом виде. Поэтому 
вероятностно-статистические теории всегда 
принципиально неполны. Если обратиться к 
оценке предсказательных возможностей ве-
роятностно-статистических теорий, то легко 
увидеть, что она, несомненно, ниже, чем для 
теорий, построенных на законах однозначной 
детерминации. 

Что можно сказать по поводу этой, явно 
оппортунистической, версии концепции ла-
пласовского детерминизма? Насколько силь-
ны и обоснованы ее положения? 

Анализ этих вопросов начнем с выясне-
ния правомерности утверждения о меньших 
предсказательных возможностях вероятност-
но-статистических теорий. Такие теории, 
считают приверженцы указанной новой вер-
сии, дают лишь вероятностные предсказа-
ния. В них принципиально недостижимы до-
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стоверные предсказания, основанные на за-
конах жесткой детерминации. В самом деле, 
из вероятностных предложений можно вы-
вести только такие же предложения. И даже 
если вероятность события равна О или 1, то 
это все же не значит, что событие вовсе не 
произойдет или, соответственно, будет проис-
ходить всегда. Вместе с тем суждения, осно-
ванные на теориях, подобных механике, не 
терпят никаких исключений. 

Эта точка зрения обычно встречает сле-
дующие возражения. 

Действительно, вероятностно-статистиче-
ские теории дают лишь вероятностные пред-
сказания. Но ведь и другие типы научных 
теорий не могут избежать вероятности в сво-
их суждениях о действительности. Возьмем, 
к примеру, небесную механику, которую 
Лаплас и его адепты считали образцом науч-
ной теории. Ее предсказание, скажем, поло-
жения планеты является достоверным лишь 
постольку, поскольку мы считаем выполнен-
ным условие изолированности солнечной си-
стемы. Вторжение в нашу часть вселенной 
какого-нибудь космического тела, обладаю-
щего большой массой, может существенно 
повлиять на движение изучаемой нами пла-
неты и сделать наши предсказания неточны-
ми или даже вовсе неверными. Следователь-
но, и здесь мы имеем дело лишь с вероят-
ностными прогнозами. 

Но если от вероятности в предсказаниях 
уйти нельзя, то сравнение возможностей 
предсказания должно свестись к оценке ве-
роятностей, характерных для каждой из 
сравниваемых теорий. В вероятностно-стати-
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стических теориях в силу того, что они изу-
чают огромные совокупности элементарных 
объектов, предсказания макроскопических 
свойств «приобретают практически опреде-
ленный, а не вероятностный характер» 
JI. Д. Ландау и Е. М. Лифшиц приводят 
следующий пример, иллюстрирующий это 
утверждение. Оказывается, что вероятность 
найти относительное отклонение энергии по-
рядка Ю - 6 для 1/100 грамм-молекулы газа 
равна — Ю -31015. Ясно, что, отождествляя 
значение энергии в данном случае с его сред-
ним значением, мы допускаем ничтожную 
возможность ошибки. Такая вероятность от-
клонения, несомненно, оказывается значи-
тельно меньше, чем в небесной механике. 

Мне представляется, что ни само утверж-
дение о меньшей ценности предсказаний на 
основании вероятностно-статистических тео-
рий (в сравпении с предсказаниями, базиру-
ющимися на теориях, подобных классиче-
ской механике), ни его опровержение не яв-
ляются достаточно корректными. Здесь про-
исходит смешение различных понятий, что 
затрудняет правильное понимание вопроса. 

Чтобы преодолеть эту трудность, следует 
прежде всего иметь в виду, что предсказания 
могут относиться как к идеальным, так и к 
реальным объектам. В отношении первых 
всегда предполагается выполнимость всех 
идеализаций и абстракций, лежащих в осно-
ве теории. Таким образом, в рамках, ска-
жем, небесной механики мы будем иметь 
всегда в принципе однозначное предсказа-

1 Л. Д. Ландау и Е. М. Лифшиц. Статистиче-
ская физика, стр. 18. 
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ние, не содержащее никакой неопределенно-
сти. Но то же самое справедливо и для веро-
ятностно-статистических теорий. Правда, 
как мы уже отмечали выше, в последнем 
случае предсказание дает вероятностные ха-
рактеристики. Однако, коль скоро теория 
описывает объективные вероятностные свя-
зи, их предсказание в рамках модели будет 
также вполне достоверным. Признавая суще-
ствование специфических вероятностно-ста-
тистических отношений, мы не имеем права 
отождествлять вероятность и недостовер-
ность. Более того, такое отождествление не 
может быть оправдано и в том случае, когда 
принимается, что вероятность имеет отно-
шение лишь к нашему знанию. 

Изучая вопрос о характере предсказаний, 
мы должны также различать предвидение 
будущего, осуществленное на основании ве-
роятностно-статистических законов и отно-
сящееся к объективным вероятностно-стати-
стическим связям, и предсказания, сделан-
ные на основании вероятностно-статистиче-
ских методов, но в отношении таких связей, 
в которых по природе нет никакой вероят-
ности. Во втором случае вероятностные 
прогнозы уже не обладают достоверностью, 
они проблематичны. Например, в рассмот-
ренной выше модели М. Каца (гл. IV, § 1) 
предсказание на основании вероятностно-
статистических соображений поведения ша-
риков при условии фиксированного распре-
деления точек подмножества S в исходном 
множестве, конечно, не будет достоверным. 
Однако, если рассматриваются суждения о 
системах со всеми возможными распределе-
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яиями этих точек, то достоверные заключе-
ния вполне возможны. 

Обратимся теперь к предсказаниям ре-
альных явлений. В этом случае отмеченные 
выше возможные ситуации осложняются но-
выми обстоятельствами. Выскажем сначала 
несколько общих замечаний. 

Несомненно, научное познание отражает 
объективную истину. Однако достигается это 
сложнейшим диалектическим процессом. 
«Отражение природы в мысли человека,— 
писал В. И. Ленин,— надо понимать не 
«мертво», не «абстрактно», не без дви-
жения, не без противоречий, а в вечном 
процессе движения, возникновения противо-
речий и разрешения их» '. Поэтому нельзя 
рассматривать научные теории и их законы 
как непосредственное, зеркальное отражение 
самой объективной реальности. В них, как 
правило, содержится не только истина, но и 
элементы заблуждения. Создавая научную 
теорию, ученый не в состоянии в полной ме-
ре понять, как она относится к действитель-
ности. В частности, ему неясны пределы 
применимости используемых в теории поня-
тий. Этот вопрос разрешается лишь в про-
цессе развития науки, в процессе примене-
ния ее утверждений к решению конкретных 
задач. Эволюция научного знания убедитель-
но свидетельствует о том, что «пределы ис-
тины каждого научного положения относи-
тельны, будучи то раздвигаемы, то суживае-
мы дальнейшим ростом знания» 2. Уже это 
обстоятельство вносит некоторую проблема-

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 29, стр. 177. 
2 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 137. 
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тичность в наши предсказания реальных 
процессов. 

Кроме того, никогда, ни в каком конкрет-
ном случае нельзя иметь абсолютных гаран-
тий соблюдения всех необходимых условий 
успешного приложения теории. На точность 
предсказаний оказывает свое влияние так-
же и тщательность сбора исходной инфор-
мации о реальном объекте. Все эти факторы 
лишают категоричности наши суждения о 
будущем. Но мы должны иметь в виду, что 
эта ситуация характерна для любых видов 
научных теорий и, соответственно, любых 
типов научных законов. 

Возвращаясь теперь к оценке утвержде-
ния о меньших предсказательных возможно-
стях вероятностно-статистических теорий 
(в противоположность теориям, построен-
ным только на базе динамических законов), 
мы можем высказать следующие замечания. 
Оцениваемое утверждение не учитывает воз-
можность существования в рамках статисти-
ческих теорий достоверных суждений о ве-
роятности: вероятность неправомерно жестко 
связывается с неточностью и проблематич-
ностью суждения. Это утверждение игнори-
рует также существенное различие между 
предсказаниями, осуществляемыми в отно-
шении идеальных объектов, и прогнозами 
реальных событий. 

Те же самые недостатки характеризуют 
и попытку опровергнуть данное утвержде-
ние. 

Итак, вероятностно-статистические зако-
номерности в такой же степени, как и любые 
другие научные законы, могут давать досто-
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верные предсказания. В то же время они, 
конечно, предполагают и элемент неопреде-
ленности, проблематичности, который, в 
принципе, присущ им не в большей мере, 
чем другим законам. 

§ 2. Гносеологический статус 
вероятностно-статистических 

теорий 

Здесь мы обсудим вопрос о полноте ве-
роятностно-статистических законов и постро-
енных на их основании научных теорий. 
Я буду опираться лишь на материал физи-
ки, которая представляет собой наилучший 
объект для такого рода обсуждений. Как это 
будет видно из дальнейшего изложения, та-
кое ограничение материала не влияет на 
степень общности полученных заключений. 

Сторонники концепции лапласовского де-
терминизма настоятельно обращают наше 
внимание на то, что вероятностно-статисти-
ческие закономерности всегда предполагают 
в качестве своей основы динамические зако-
ны. По их мнению, это служит решающим 
аргументом в пользу фундаментальности за-
конов последнего типа. 

Здесь можно увидеть два аспекта пробле-
мы. Во-первых, речь может идти о нефунда-
ментальности статистических законов по-
стольку, поскольку в процессе познания за 
ними всегда можно обнаружить действие од-
нозначных законов. Данное утверждение яв-
но несостоятельно, ибо очевидно, что и за 
динамическими законами в процессе позна-
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Г s ния, в свою очередь, оонаруживаются веро-
ятностно-статистические законы. Более того, 
учитывая, что любые макроявления в своей 
основе имеют различного рода микропроцес-
сы, которые описываются, по крайней мере 
в настоящее время, вероятностио-статистиче-
скими теориями, следовало бы сделать вывод 
скорее о фундаментальности именно вероят-
ностно-статистических законов. 

Второй аспект проблемы более тонок. Он 
связан с тем обстоятельством, что анализ 
различных видов динамических и статисти-
ческих законов и теорий, построенных на их 
основании, демонстрирует существенные раз-
личия в отношении логической структуры 
этих теоретических образований. 

Рассмотрим, например, классическую ме-
ханику, которая является теорией, целиком 
построенной на основании динамических за-
конов. Она описывает поведение материаль-
ной точки или их различных совокупностей. 
Задав начальные и граничные условия и 
опираясь на законы механики, можно 
в принципе ответить на любые вопросы от-
носительно поведения исследуемой системы. 
Точно так же дело обстоит в любой теории, 
построенной на основании только динамиче-
ских законов. 

Однако этого нельзя сказать в отношении 
теорий, содержащих вероятностно-статисти-
ческие предположения. Обратимся, скажем, 
к молекулярно-кинетической теории газов. 
Вероятностно-статистические законы этой 
теории дают возможность хорошо объяснять 
и предсказывать макроскопические свойства 
газов, обусловленные движением микроча-
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стиц. Однако эта теория не в состоянии 
предсказать поведение отдельной частицы, 
хотя оно и представляет важный элемент 
описываемой модели. Несмотря на то что в 
поведении отдельных частиц системы явно 
предполагается существование динамиче-
ских законов, теория не дает возможности 
воспользоваться ими с целью извлечения 
знаний о судьбе каждой частицы. 

Конечно, коль скоро вероятностно-стати-
стические теории строятся на фундаменте 
однозначных законов, как это имеет место 
в классической физике, вероятностно-стати-
стические закономерности не могут отобра-
зить всех существенных для системы связей, 
и поэтому такие теории оказываются непол-
ными. Но значит ли это, что вероятностно-
статистические теории по своей сути всегда 
должны быть неполны? 

Во-первых, даже в классической физике 
однозначно-детерминистская основа стати-
стических теорий не описывает микропо-
ведение реальных статистических систем. 
Эти теории, в принципе, способны адекватно 
отражать лишь вероятностно-статистические 
связи объективного мира. Поэтому их одно-
значно-детерминистская основа играет не 
главную, а лишь вспомогательную роль. 
Вполне возможно, что в будущем ученые 
найдут способ более четко в логическом 
отношении строить классическую статистиче-
скую физику, обращая внимание на фунда-
ментальность статистических закономерно-
стей и в этой области науки. Попытки тако-
го рода предпринимаются уже сегодня. На-
пример, И. Лифшиц и Л. Пятигорский пишут 
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следующее: «В классической механике ве-
роятность появляется лишь в результате ус-
реднения по ряду различных исходных состо-
яний, объединяемых при более грубом опи-
сании системы. Однако ниоткуда не следует, 
что такая возможность введения понятия яв-
ляется единственной. Не исключена возмож-
ность введения вероятности как новой «не-
приводимой», внутренней характеристики си-

/ стемы в данном состоянии» 1. На необходи-
мость иного, нетрадиционного, построения 
статистической физики обращал внимание 
Н. С. Крылов. О фундаментальности вероят-
ности в рамках описания макроскопических 
объектов много писали М. Борн и Л. Брил-
люэн. 

Во-вторых, мы не должны игнорировать 
факт существования квантовой механики, 
которая, являясь вероятностно-статистиче-
ской теорией, не содержит в себе никаких 
предпосылок однозначной детерминирован-
ности. Она сразу строится как фундамен-
тально вероятностная теория. Хотя она поз-
воляет предсказывать значения волновой 
функции вполне однозначно, значения фи-
зических величин определяются лишь ста-
тистически. Состояние системы здесь полно-
стью описывается волновой функцией, а она 
связана со значениями физических величин 
вероятностным образом. В квантовой меха-
нике все вопросы, сформулированные на ее 
языке, • получают соответствующие ответы. 
В этом смысле она ничем не отличается от 
классической механики. Она столь же полно 

1 «Философские вопросы современной физики». 
Киев, 1956. стр. 91. 
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описывает физическую реальность, как это 
делает механика Ньютона. 

Но как возможно это? Как представить 
себе вероятностное описание полным? Чтобы 
ответить на эти вопросы, отвлечемся на вре-
мя от проблем детерминизма и обратимся к 
истолкованию понятия физической реально-
сти. Богатейший опыт развития науки XX ве-
ка, и прежде всего современной физики, по-
зволил выявить важные аспекты проблемы 
физической реальности, которые прежде, ос-
таваясь в тени, не привлекали к себе вни-
мания. 

Особенности современной физики (в срав-
нении с классической физикой) выявляются 
наиболее рельефно в подходе к решению во-
проса о соотношении субъекта и объекта. 
Н. Бор говорил: «...в драме бытия мы явля-
емся одновременно и актерами, и зрителя-
ми» Это высказывание довольно часто 
приводится в качестве исходного пункта при 
толковании особенностей квантовой механи-
ки. Менее известно почти дословно совпада-
ющее с боровским утверждение Гольбаха, 
который энергично призывал учитывать то 
обстоятельство, что человек «одновременно и 
наблюдатель вселенной, и часть ее» 2. 

Высказывания одинаковы, но как разли-
чен смысл, вкладываемый в них авторами! 
Гольбах весь свой пафос направлял на дока-
зательство единства человека и природы, на 
обоснование того, что человек, хотя он и ха-

1 Н. Бор. Атомная физика и человеческое по-
знание. М„ 1961, стр. 89. 

2 П. Гольбах. Избр. произв. в двух томах, т. 1. 
М„ 1963, стр. 130. 
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рактеризуеТсЯ Многими осооенныМИ, Толь-
ко ему присущими свойствами, является та-
ким же естественным продуктом природы, 
как и любой другой ее объект, не наделен-
ный жизнью и сознанием. У Бора задача 
совершенно иная. То, что волновало Гольба-
ха, для него не вопрос, а аксиома. Другое 
дело — проблема раскрытия сущности про-
цесса познания, которое оперирует даже с 
объектами, совершенно не доступными чув-
ственному восприятию. Какова объективная 
реальность и на основании чего мы прихо-
дим к определенным представлениям о ней? 
Осмысление современной науки, и в особен-
ности теории относительности и квантовой 
механики, приводит Бора к фундаменталь-
ному теоретико-познавательному выводу: 
«...для объективного описания и гармонично-
го охвата опытных фактов необходимо поч-
ти во всех областях знания обращать внима-
ние на обстоятельства, при которых эти дан-
ные получены» Наше понимание действи-
тельности станет более глубоким, если мы 
учтем, что оно достигнуто в результате до-
вольно сложной деятельности субъекта, ко-
торую саму следует непременно специально 
изучить. 

Гольбах и его современники не ощущали 
сложностей процесса познания. Они были 
очарованы успехами науки. Им казалось, 
что самые основы бытия предстали перед че-
ловеком. Именно с этих позиций они толко-
вали те виды реальностей, с которыми имела 
дело наука того времени. Именно на этой 
основе получали тогда свою интерпретацию 

1 Н. Бор. Атомная физика и человеческое по-
знание, стр. 13. 
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достижения физики. Ученые того времени 
видели в научных теориях непосредственное 
отражение самой действительности, так что 
общая картина мира строилась как резуль-
тат простого сложения всех теоретических 
знаний о различных явлениях. Научная тео-
рия, конечно, могла не описывать какие-то 
явления, но уж зато те, которые попадали 
в сферу ее компетенции, получали, как каза-
лось тогда, совершенно адекватное изобра^ 
жение. На то она и научная теория, чтобы 
описывать, как все происходит на самом де-
ле. При этом вполне естественно происхо-
дило отождествление объективной реально-
сти, существующей независимо от человека, 
и физической реальности, созданной учены-
ми в виде абстрактного объекта, свойства 
которого, однако, раскрывают существенные 
связи самой действительности. 

Развитие науки, появление в ее истории 
различных теорий, в том числе и генетиче-
ски связанных друг с другом, показало, что 
такое смешение недопустимо. Но если у вас 
имеется только одна научная теория, относя-
щаяся к данному кругу явлений, то вы, ес-
тественно, можете впасть в соблазн тракто-
вать ее как абсолютно точно выражающую 
все существенные стороны данной предмет-
ной области. Учтите ту культурную атмос-
феру, в которой происходило становление 
науки, и вам станет совершенно ясной неиз-
бежность такого хода мыслей. 

Как утверждают психологи, ребенок в на-
чале своей жизни отождествляет зритель-
ный образ и предмет. И только позднее он 
начинает их различать, чему, безусловно, 
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Г 
способствует его оперирование с предмета-
ми. Не так ли обстоит дело и в науке? Толь-
ко после того как ученые создали немало 
теорий, относящихся к одним и тем же объ-
ектам, была осознана необходимость разли-
чения содержания теорий и того, что они от-
ражают. 

Для материалистически мыслящего уче-
ного несомненным является факт отражения 
в понятиях науки того, что происходит вне 
зависимости от человеческого сознания. Од-
нако следует иметь в виду и другое. Процесс 
познания сложен, диалектичен. В понятиях 
науки мы не имеем зеркального образа дей-
ствительности. Эти понятия имеют и такие 
черты, которые обусловлены и способами по-
лучения знания, и формами его функциони-
рования. Ввиду этого в рамках научной тео-
рии получает свое относительно верное отра-
жение лишь некоторая сторона объективной 
реальности. Для ее адекватного представле-
ния средствами науки всегда необходима не-
которая система абстракций. Различные сто-
роны действительности требуют, как прави-
ло, своих, специфических, средств и особых 
абстракций. Таким образом, действитель-
ность оказывается отраженной через призму 
многих систем абстракций, которые, вообще 
говоря, в отдельных своих чертах могут быть 
даже несовместимыми друг с другом. 

Концепция лапласовского детерминизма 
как будто бы не вступает в противоречия с 
этими утверждениями. Ее единственное тре-
бование заключается в том, чтобы физиче-
ская реальность, описываемая в рамках лю-
бой научной теории, характеризовалась 

247 



г 
в конце концов динамическими законами. 
Ведь полное описание, с точки зрения пред-
ставителей этой доктрины, возможно только 
на основе законов такого типа. 

В классической физике, кажется, все 
подтверждает правильность этой новейшей 
версии концепции лапласовского детерми-
низма. И электродинамика, и теория относи-
тельности легко ассимилируются ее пред-
ставлениями. Пусть электродинамика ввела 
в физику новый вид физической реально-
сти — поле, подчиняющееся новым, не из-
вестным прежде законам. Но как теория она 
отвечает всем ранее принятым стандартам. 
Электромагнитное поле полностью описыва-
ется однозначными законами — уравнения-
ми Максвелла, которые позволяют делать 
столь же точные предсказания, как и урав-
нения Ньютона. Правда, поле, в отличие от 
обычных макроскопических объектов, на-
блюдаемо лишь косвенным образом, через 
движение пробных зарядов. Но какое значе-
ние это может иметь для теории, которая да-
ет нам образ самой действительности, полно-
стью независимый от средств познания? 
И уж, во всяком случае, проблема непосред-
ственной ненаблюдаемости поля весьма да-
лека от проблем детерминизма. 

Теория относительности, радикально из-
менившая пространственно-временные пред-
ставления классической физики, казалось бы, 
также не посягает на авторитет классиче-
ской механики как канона для построения 
научной теории. 

И все же, что стало понятно совсем не-
давно, эти теории сыграли ^важную роль в 
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судьбе лапласовского образа науки. Они в 
значительной мере способствовали измене-
нию взглядов на природу физической реаль-
ности, а тем самым, по существу, заложили 
основу для будущего радикального пересмот-
ра лапласовского идеала научной теории. 

Создание электродинамики конкретно до-
казало принципиальную , возможность раз-
личных видов физической реальности. Вме-
сте с тем оказалось, что поле описывается 
законами, не сводимыми к законам механи-
ки. Отсюда можно сделать довольно правдо-
подобное предположение о том, что, вообще 
говоря, различные виды физической реально-
сти должны описываться разными законами. 
Убедительные подтверждения такого пред-
положения можно обнаружить при сопостав-
лении физики с другими науками. Но в та-
ком случае не является абсурдным и допу-
щение принципиальной возможности суще-
ствования такой физической реальности, 
которая будет совершенно полно описывать-
ся статистическими законами. При этом, ко-
нечно, предполагается, что статистические 
законы объективны в такой же мере, как и 
динамические законы. 

Допущение такой возможности было 
чрезвычайно сложным для классической фи-
зики, поэтому ее никто и не пытался при-
нять априори. Но практика развития науки 
решила этот вопрос, убедительно доказав, 
что реальная история умнее самого выдаю-
щегося мыслителя. Она дала «сумасшед-
шую» теорию, которую невозможно было 
предугадать заранее. Это была квантовая 
механика. 
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В квантовой механике пересеклись два 
направления отхода от концепции лапласов-
ского детерминизма, которые начали форми-
роваться еще в лоне классической физики. 
Первое — введение вероятности в теорию в 
качестве ее существенного компонента. Вто-
рое—появление в теории новых видов фи-
зической реальности. Ни одно из этих на-
правлений в отдельности не дало решающих 
аргументов против доктрины Лапласа. В пер-
вом случае всегда оставалась возможность 
сослаться на неполноту описания физиче-
ской реальности классическими статистиче-
скими теориями. Во втором же случае перед 
концепцией лапласовского детерминизма во-
обще не возникало явных проблем, посколь-
ку описание новых видов реальности осуще-
ствляется на основе законов однозначной, 
жесткой детерминации. 

Квантовая механика впервые в физике 
ввела такой новый тип физической реально-
сти, полное описание которого давалось це-
ликом на основании статистических законо-
мерностей. Здесь мы наблюдаем решитель-
ный отход от лапласовского идеала научной 
теории. При этом важно заметить, что, неза-
висимо от того, будет ли построена теория, 
описывающая микроявления более детально, 
чем квантовая механика, последняя сохра-
нит свою самостоятельную ценность как тео-
рия, в полной мере отражающая свойства 
определенного вида физической реальности. 
На этом основании можно сделать вывод, 
что создание квантовой механики дает завер-
шение, развязку той драматической борьбы 
за право на существование лапласовских 

250 

представлений об идеале научной теории, 
борьбы, которую на протяжении более ста 
лет вели многочисленные сторонники этой 
концепции. 

Сегодня стало очевидным, что статисти-
ческие закономерности, выражая существен-
ные связи объективного / мира, могут, по-
добно динамическим законам, служить ос-
нованием для построения теории самого 
высокого гносеологического статуса. Таким 
образом, попытки сторонников концепции 
лапласовского детерминизма принизить ста-
тус вероятностно-статистических законов и 
теорий, построенных на их основе, следует 
рассматривать как несостоятельные. 

Приверженцам этой доктрины вновь при-
ходится сдавать свои позиции. Где же теперь 
проходят их рубежи? Им остается надеяться, 
что все-таки, несмотря на широкое проник-
новение вероятностно-статистических идей 
в науку, последнее слово будет принадле-
жать теориям, каноном для которых служит 
небесная механика. Это уже очень слабая 
версия концепции лапласовского детерми-
низма. Но опровергнуть ее не просто. Ведь 
если сегодня за конкретной вероятностно-
статистической теорией еще не найдена ди-
намическая теория, отвечающая соответству-
ющему детерминистскому идеалу, то можно 
уповать на завтрашний день. Однако эври-
стический потенциал подобной версии край-
не мал. Невелики и -ее методологические 
претензии. 

Это, правда, еще не капитуляция, но уже 
и не полнокровная жизнь, а скорее просто 
жалкое прозябание. 



В м е с т о з а к л ю ч е н и я 

Я попытался проследить основные этапы 
эволюции концепции лапласовского детерми-
низма в связи с попытками на ее основе 
дать обоснование применения в науке веро-
ятностно-статистических методов. Те версии 
этой концепции, которые я вычленил, были 
расположены в определенной логической По-
следовательности. В реальной истории науки 
на различпых ее этапах мы не встречаем их 
в чистом виде. Кроме того, как правило, 
имеют место сразу несколько версий. Вот и 
в наше время продолжают еще существовать 
чуть ли не все из отмеченных модификаций 
концепции лапласовского детерминизма. 

Одной из центральных задач, надеюсь, 
решенных мною, было выявление содержа-
ния этих версий и раскрытие пх возможно-
стей для обоснования использования вероят-
ностно-статистических идей в познании дей-
ствительности. Вместе с тем я попытался 
показать, как под давлением достижений 
науки концепция лапласовского детерминиз-
ма вынуждена была сдавать свои позиции. 

Я не стремился рассмотреть эту концеп-
цию во всей полноте. В мои цели не входила 
всесторонняя ее критика. Контуры исследо-
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вания очерчены достаточно определенно его 
названием. И все же я надеюсь, что мне уда-
лось показать несостоятельность и беспер-
спективность попыток и сегодня строить кар-
тину мира, опираясь на представления о де-
терминизме, развиваемые в лапласовской 
традиции. 

«Ум человеческий,— писал В. И. Ле-
нин,— открыл много диковинного в природе 
и откроет еще больше...» Это надо учиты-
вать, когда мы пытаемся представить себе 
общие свойства действительности и процесса 
ее познания. Чем больше человек знает о 
конкретных свойствах окружающего мира, 
тем более глубоко он способен представить 
себе и общую картину бытия. Когда-то он 
объяснял таинственный, незнакомый ему 
мир природы по аналогии с непосредственно 
переживаемым им миром его собственных 
действий. Но детство человечества прошло, 
и наступила пора зрелости. Человек скинул 
оковы рабского преклонения перед приро-
дой и встал на путь ее освоения и преобразо-
вания. Открылись неограниченные возмож-
ности познания закономерностей действи-
тельности. Первые успехи на этом пути 
были ознаменованы обнаружением динамиче-
ских закономерностей. И вот человек уже 
стремится представить себе весь мир как 
сотканный из причинных линий, в пределах 
которых безраздельно действуют динамиче-
ские законы. Но наука не стоит на месте. 
Проходит время, и уже новый вид законо-
мерностей начинает привлекать к себе вни-

В. И, Ленин. Поли. собр. соч., т. 18, стр. 298. 

253 



мание ученых. Все большее и большее зна-
чение в науке приобретают вероятностно-
статистические законы. Реакцией на этот фе-
номен истории науки оказываются попытки 
построить картину мира уже на новой, веро-
ятностно-статистической, основе... 

Так будет всегда. Стремление к «дико-
винному» вполне естественно, и, как показы-
вает история науки, оно обладает большой 
эвристической силой. Оценивая его значение, 
выявляя его творческий потенциал, мы вме-
сте с тем всегда должны помнить, что кон-
кретные программы такого рода всегда исто-
рически ограничены. Как бы глубока ни бы-
ла такая программа, она рано или поздно 
неминуемо вступает в противоречие с реаль-
ной практикой освоения действительности 
человеком, уступая место новой концепции, 
в которой человеческий опыт получает более 
гармоничное, более адекватное существу де-
ла обоснование. Человек пе может априори 
знать, как устроен мир. Но он в состоянии 
«приближаться к этому, создавая абстрак-
ции, понятия, законы, научную картину ми-
ра и т. д. и т. п.» И тем полнее будут его 
представления о мире, чем более основа-
тельно он сможет опереться на опыт, зафик-
сированный историей, чем более глубоко он 
постигнет диалектический характер процес-
са познания действительности. 
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