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В последние годы концепция “мягкой силы”, 
предложенная американским политологом Джо-
зефом Наем [1], приобретает все большую попу-
лярность. Противопоставленная “жесткой силе” 
и основанная на привлекательности или привле-
кательном имидже государства, “мягкая сила” 
представляется альтернативным инструментом 
решения внешнеполитических задач, часто более 
предпочтительным, чем военные или экономи-
ческие методы. К тематике “мягкой силы” в сво-
их исследованиях обращаются специалисты-меж-
дународники и политические деятели государств 
мира. Так, необходимость работы для наращива-
ния “мягкой силы” страны отмечена в Концепции 
внешней политики Российской Федерации, ут-
вержденной 12 февраля 2013 г. Президентом РФ 
[2]. Палата лордов Великобритании в парламент-
скую сессию 2013–2014 гг. создала Комитет по 
“мягкой силе” и влиянию страны, который провел 
общественные слушания и подготовил доклад, 
содержащий рекомендации правительству [3].

Дж. Най определяет “мягкую силу” как спо-
собность государства достичь желаемого не 
путем принуждения, а с помощью убеждения, 
основанного на привлекательности внешней по-
литики, культуры и национальных ценностей. 
Он также предлагает концепцию “умной силы”, 
сочетающей “мягкий” и “жесткий” подходы [4]. 
Исследователи часто упоминают в этой связи  

Хилари Клинтон, которая во многом способство-
вала популяризации этого термина [5]. Х. Клин-
тон, которую многие видят следующим президен-
том США, и сейчас использует словосочетание 
“умная сила”, например, при чтении лекций в 
американских университетах [6]. Можно с уве-
ренностью утверждать, что концепции “мягкой” 
и включающей ее “умной” силы сегодня прочно 
обосновались как в научной литературе, так и в 
политической риторике. 

Выдвинув концепцию “мягкой силы”, Дж. Най 
не считает последнюю чем-то новым в практике 
международных отношений. Он констатирует, что 
лишь вводит в употребление удобный термин для 
описания реальностей, существующих достаточ-
но давно. Однако возросшая популярность этого 
термина в последние годы по всему миру говорит 
о том, что эксперты-международники и политики 
стремятся глубже осмыслить описываемую с его 
помощью действительность и понять, каким об-
разом лучше применять “мягкую силу” для изме-
нения и формирования более подходящей для их 
страны внешней среды. 

США являют собой наиболее показательный 
пример использования активной внешней полити-
ки, основанной на внешнеполитической экспер-
тизе и предполагающей активное моделирование 
благоприятной внешней реальности, и лидируют 
в данном отношении [7]. В то же время и в дру-
гих странах, в том числе и в России, стремятся 
применять предлагаемую Дж. Наем концепцию, 
проанализировать факторы, приводящие к успе-
ху или неудаче при ее применении, и с помощью 
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“мягкой силы” улучшить среду международных 
отношений для своего государства. Так, профес-
сор Фуданьского университета (Китай) Су Чангхе 
указывает на то, что в последнее десятилетие у 
него на родине “мягкая сила” – одна из наиболее 
часто обсуждаемых и используемых политиче-
ских и социальных концепций [8, p. 556].

В связи с этим вопросы оценки эффективности 
“мягкой силы” неизбежно оказываются в поле 
зрения специалистов, занятых в сфере внешне-
политической экспертизы. утверждение точки 
зрения о возрастающей роли “мягкой силы” в 
международных отношениях требует осмысления 
факторов, влияющих на эффективность политики 
в этой области, порождает стремление измерить 
ее для того, чтобы в дальнейшем более успешно 
применять. 

ЗАПРОС  НА  ОЦЕНКу  ЭФФЕКТИВНОСТИ

Чтобы обосновать необходимость финанси-
рования той или иной программы, связанной с 
использованием “мягкой силы”, нужно оценить, 
насколько эта деятельность плодотворна, то есть 
насколько результаты соотносятся с поставленны-
ми целями и затратами. От этих оценок зависит 
планирование дальнейшей политики, открытие/
закрытие тех или иных проектов, объем выде-
ляемых на них ресурсов. В первую очередь ми-
нистерства иностранных дел, дипломатические и 
торговые представительства за рубежом, различ-
ные агентства (например, по развитию и между-
народному сотрудничеству) неизбежно сталкива-
ются с необходимостью оценки эффективности 
своей работы и деятельности подотчетных им 
организаций и партнеров. 

В частности, в докладе о результатах деятель-
ности за 2014 г. Федерального агентства по делам 
Содружества Независимых Государств, сооте-
чественников, проживающих за рубежом, и по 
международному гуманитарному сотрудничеству 
(Россотрудничество) в качестве основной задачи 
на этот период времени указано повышение эф-
фективности государственного управления в об-
ласти международного сотрудничества [9, с. 1]. 
А эта организация – ключевой российский игрок 
в области применения “мягкой силы”. Двумя го-
дами ранее в своем выступлении в Общественной 
палате К.И. Косачев (на тот момент возглавляв-
ший Агентство) оценил финансирование Россо-
трудничества как недостаточное для эффективной 
работы на данном направлении [10]. Понятно, что 
связь между отдачей от этой работы и объемом 
финансирования заставляет сотрудников и ру-

ководителей организаций искать пути более или 
менее объективного измерения эффективности 
собственной деятельности и доказывать ее необ-
ходимость. 

С другой стороны, при нынешних проблемах с 
финансированием социально значимых программ, 
а также (что особенно актуально сегодня для мно-
гих европейских стран и не только для них) при 
растущем внешнем государственном долге рядо-
вые избиратели зачастую сомневаются в разум-
ности и оправданности расходов на повышение 
роли “мягкой силы”. Так, в выпущенной в нояб-
ре 2014 г. публикации Комитета по содействию 
развитию ОЭСР, обобщающей опыт информиро-
вания общественности о программах содействия 
развитию, отмечается, что, согласно опросам, в 
странах, входящих в данную организацию, все 
более скептически оценивают эффективность 
программ международного развития [11, р. 13]. 
Поэтому лица, принимающие внешнеполитиче-
ские решения, сталкиваются с растущей потреб-
ностью в информировании населения о результа-
тивности такой работы, которая является важной 
составляющей “мягкой силы” государства. 

Оценка эффективности также напрямую связа-
на с возможностью прогнозирования: она позво-
ляет предположить, какое влияние “мягкая сила” 
окажет на экономику, внешнюю и внутреннюю 
политику государства, использующего эту “мяг-
кую силу”, а также какова будет его роль и влия-
ние в мировой политике в определенный проме-
жуток времени. 

ПРЕПЯТСТВИЯ  НА  ПуТИ  
К  ИЗМЕРЕНИЮ  И  ОЦЕНКЕ

Оценка эффективности “мягкой силы” являет-
ся весьма сложной задачей. Сам автор концепции 
“мягкой силы” Дж. Най отмечал, что, в отличие 
от военной силы или экономических мер, кото-
рые позволяют, в случае успешной реализации, 
добиваться определенных результатов в некий 
период времени, “мягкая сила” более сложна в 
использовании. Ведь многие ключевые ресурсы 
“мягкой силы” находятся вне контроля государ-
ства, а эффект в значительной степени зависит от 
готовности аудитории воспринять предлагаемые 
ей культуру или ценности. Более того, Най указы-
вал, что действия, предпринимаемые с помощью 
“жесткой силы”, могут существенно повлиять на 
восприятие страны и свести к нулю все достиже-
ния силы “мягкой” [12]. 

Похожей точки зрения относительно оценки 
эффективности придерживается и британский 
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политолог, директор аналитического центра под 
названием Европейский совет по международ-
ным отношениям Марк Леонард. Он полагает, 
что изменения, происходящие со временем в об-
щественном мнении, можно измерить, однако нет 
никакой возможности точно определить, какой 
именно фактор или комбинация факторов могли 
сыграть роль в инициировании этих изменений 
[13, p. 90]. 

Ряд авторов обращают также внимание на про-
должительность времени, необходимого для по-
явления эффекта от применения “мягкой силы”. 
Дж. Най пишет о том, что зачастую ресурсы 
“мягкой силы” работают косвенным образом, 
создавая среду для реализации той или иной по-
литики, и иногда требуются годы, чтобы добиться 
желаемых результатов [14, p. 99]. В свою очередь, 
российский исследователь П.Б. Паршин считает 
отложенный эффект одним из существенных 
препятствий для измерения и контроля “мягкой 
силы” и ссылается на мнение большинства спе-
циалистов, что время, требуемое на успешный 
(ре)брендинг страны, составляет порядка 20 лет 
[15, с. 22]. Между тем российский теоретик меж-
дународных отношений М.А. Хрусталев, харак-
теризуя внешнеполитические цели с точки зрения 
временнóй иерархии, относит к долгосрочным 
целям те, достижение которых требует от 5 до 10 
лет, а цели со сроками реализации более 10 лет, 
то есть за рамками обозримого будущего, назы-
вает перспективными [16, с. 45]. Таким образом, 
по аналогии с (ре)брендингом, время реализации 
целей политики “мягкой силы” может лежать вне 
обозримого периода и, тем более, – за пределами 
сроков властных полномочий политических ли-
деров в демократических обществах.

учитывая это, один из комитетов палаты лор-
дов Великобритании счел нужным высказать свои 
рекомендации правительству по использованию 
“мягкой силы”. В них, в частности, подчеркнута 
необходимость доносить до британской общест-
венности информацию о работе кабинета в этом 
направлении и объяснять ей, что часть действий 
и расходов, связанных с применением “мягкой 
силы”, может приносить ощутимые и измеряемые 
результаты только через определенное время, что 
для выполнения поставленных задач требуются 
терпение и упорство [3].

В западных странах активно используются 
различные шкалы эффективности “мягкой силы”, 
однако эксперты и представители различных 
ветвей власти, вовлеченные в процесс оценки эф-
фективности государственной политики “мягкой 
силы”, указывают на недостатки подобных шкал. 

Так, в материалах конференции американского 
“мозгового центра” RAND Corporation, посвя-
щенной проблеме измерения силы государства  
(в том числе и “мягкой силы”), отмечается, что 
есть большое искушение измерить легче всего 
поддающееся измерению и оставить за скобками 
более абстрактные, но гораздо более важные фак-
торы [17, p. 24]. Как подчеркивала еще в 1984 г.  
И.Л. Шейдина, попытки найти количественные 
мерки для сопоставления силы разных государств 
будут продолжать предприниматься, но должны 
вызывать крайне осторожное отношение и вос-
приниматься как один из приемов анализа, а не как 
путь к истине в последней инстанции [18, с. 55].

МЕжДуНАРОДНЫЕ  РЕЙТИНГИ 
КАК  ИНСТРуМЕНТ  ОЦЕНКИ  

“МЯГКОЙ  СИЛЫ”

Несмотря на значительные сложности и про-
тиворечия, измерение и оценка эффективности 
“мягкой силы” остаются актуальной задачей и 
подходы к ее решению обсуждаются и совер-
шенствуются. Один из широко внедряемых в се-
годняшнюю практику подходов – сравнительный. 
Появляется все больше международных рейтин-
гов и исследований, которые соотносят между 
собой различные страны по параметрам, характе-
ризующим их “мягкую силу”, а также сопостав-
ляют государства по отдельным направлениям, 
непосредственно относящимся к “мягкой силе” – 
таким, как культурное и научное влияние, при-
влекательность для туристов и/или иммигрантов, 
притягательность бренда страны и пр. Компара-
тивный подход позволяет судить об успешности 
внешнеполитической деятельности государств в 
более широком контексте и изучать опыт наибо-
лее влиятельных с точки зрения “мягкой силы” 
государств. Исследования, проводящиеся регу-
лярно, также дают возможность отслеживать ди-
намику изменения позиций страны в сравнении с 
другими государствами как главными субъектами 
международных отношений и делать выводы о 
результативности проводимой ими внешней по-
литики. 

При этом необходимо отметить и недостатки 
таких рейтингов. Прежде всего их составителям 
приходится искать параметры сравнения, позво-
ляющие адекватно сопоставлять между собой 
государства, имеющие разный экономический 
потенциал, различные степени политического 
влияния в мире, обладающие самобытной ис-
торией и культурой, другими специфическими 
чертами. 
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Среди подобных разработок-сопоставлений, 
регулярно выпускаемых различными аналитичес-
кими центрами, можно отметить как рейтинги, 
напрямую позиционируемые в качестве рейтингов 
“мягкой силы”, так и другие исследования, которые, 
хотя и не имеют в своих названиях термина “мяг-
кая сила”, тем не менее характеризуют факторы, 
непосредственно к “мягкой силе” относящиеся. В 
том числе репутацию страны, ее влияние (присутс-
твие) в мире или в каком-то его регионе, государс-
тве, позиции там с точки зрения привлекательности 
культуры, образования, привлечения иностранных 
инвестиций и другие важные показатели.

Для оценки значимости и степени объективно-
сти того или иного рейтинга важно также пред-
ставлять, какого рода организации выступают в 
качестве разработчиков и заказчиков, какими мо-
тивами они руководствуются и каковы источники 
их финансирования. Сама постановка вопроса о 
проведении сравнительных исследований и со-
поставлении различных стран мира по ряду па-
раметров подразумевает, что такие исследования 
проводят аналитические центры или “фабрики 
мысли” (think tanks), действующие в ведущих 
державах мира или даже имеющие транснацио-
нальный характер. В складывающейся сегодня 
глобальной системе “мозговых центров” ведущую 
роль играют западные (прежде всего американ-
ские) аналитические центры [19]. Это утвержде-
ние верно и по отношению к аналитическим цен-
трам, составляющим многочисленные рейтинги 
стран по различным параметрам, относящимся к 
“мягкой силе”. Поэтому при изучении подобных 
рейтингов необходимо учитывать, что их соста-
вители рассматривают сопоставляемые страны 
с позиций западной политической культуры и 
западных ценностей, уделяя внимание, например, 
таким параметрам, как толерантность или поли-
тические свободы, и оставляя за скобками другие 
показатели, которые могут быть значимыми для 
незападных культур и цивилизаций. 

Можно выделить две основные группы анали-
тических центров, участвующих в разработке и 
публикации рейтингов “мягкой силы”, репутации 
стран мира, брендов стран и пр. К первой отно-
сятся аналитические центры в общепринятом 
понимании этого слова: независимые или госу-
дарственные, они занимаются политическими 
исследованиями, в том числе по заказу государ-
ственных органов и международных организаций. 
Это, например, испанский Королевский институт 
Элькано (Real Instituto Elcano) и британская не-
коммерческая организация Институт управления 
(Institute for Government). Другая группа – коммер-

ческие компании, работающие в сферах брендин-
га, маркетинга и социологических исследований. 
Рост интереса к брендингу государств и “мягкой 
силе” привел к тому, что организации, до этого 
предоставлявшие услуги бизнесу, теперь рас-
сматривают в качестве потенциальных клиентов 
и правительства различных стран, выполняя для 
них работы в сфере связей с общественностью, 
маркетинга или брендинга. 

Компании и консалтинговые группы, состав-
ляющие рейтинги брендов или репутации стран, 
тем самым заявляют о себе как об экспертах в 
этой области и предоставляют услуги по улуч-
шению репутации или разработке маркетинговой 
стратегии. Так, автор концепции национального, 
или странового, брендинга англичанин Саймон 
Анхольт выпускает обзор брендов стран совмест-
но с германской компанией GfK и одновременно 
предоставляет услуги специалиста по вопро-
сам странового брендинга правительственным 
структурам более чем 40 стран [20]. Среди кли-
ентов базирующегося в Мадриде агентства Bloom 
Consulting, публикующего собственный рейтинг 
брендов стран, – государственные туристические 
и инвестиционные департаменты и агентства 
Германии, Испании, Польши, Швеции, Авст-
рии и других стран [21]. Принимая во внимание 
коммерческие интересы компаний, создающих 
рейтинги государств, можно предположить, что 
предлагаемые ими исследования имеют высокую 
степень субъективности, так как их содержание 
может использоваться в целях развития бизнеса. 

В то же время, учитывая многочисленность 
существующих рейтингов, правительственные 
чиновники для демонстрации успешности своей 
работы могут подобрать то исследование, кото-
рое более благоприятно для страны, и умолчать о 
менее благоприятных для себя.

В последнее время, с повышением интереса к 
тематике “мягкой силы”, брендинга государств и 
другим смежным направлениям, появляется все 
больше регулярно публикуемых рейтингов и ис-
следований, каждое из которых обладает своими 
достоинствами и недостатками. Их разнообразие 
позволяет в какой-то мере преодолевать слабые 
стороны, связанные с субъективностью, и полу-
чать относительно разностороннее и комплексное 
видение ситуации. 

ПРЕДМЕТ  ИЗМЕРЕНИЯ

При анализе исследований, рейтингов и мето-
дик измерения, а также оценок эффективности 
“мягкой силы” можно отметить, что выбор раз-

4*
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ными исследователями предмета измерения и 
оценки не всегда одинаков. Если опросы общест-
венного мнения направлены на количественную и 
качественную оценку узнаваемости и восприятия 
(в том числе привлекательности) государства в 
мире, то другие исследования ставят перед собой 
задачу оценки и измерения ресурсов государства 
или, по терминологии части исследователей, ак-
тивов “мягкой силы”. Иными словами, потенциа-
ла, которым обладает государство для увеличения 
своего влияния и повышения своей привлекатель-
ности. При этом указанный потенциал (такой, 
как эффективная система управления, богатое 
культурное и историческое наследие, достижения 
в спорте или экологическая политика) совсем 
не обязательно сам по себе трансформируется 
в конечный эффект – увеличение влияния и/или 
повышение привлекательности. То есть не всегда 
вызывает благоприятное изменение представ-
лений и/или поведения у определенной группы 
населения другого государства. Так, эксперты 
Института исследования быстроразвивающихся 
рынков бизнес-школы СКОЛКОВО отмечают, что 
успехи страны в бизнесе, защите окружающей 
среды или поддержании верховенства права не-
обходимо донести до общественности, иначе они 
не будут способствовать укреплению “мягкой 
силы” [22]. Такая разность в подходах характерна 
для рассуждений о любой силе государства и ак-
туализируется при попытке ее измерить, будь то 
“мягкая”, “жесткая”, “умная” или их сочетание. 

К примеру, в материалах конференции RAND 
Corporation, опубликованных в 2005 г. и посвя-
щенных проблеме измерения силы государства, в 
том числе “мягкой силы”, в первую очередь ста-
вится вопрос о предмете измерения. Рассматри-
ваются три уровня силы:

– “сила, имеющаяся в наличии” (power-in-being, 
по аналогии с forces-in-being/боеготовые силы) – 
то есть ресурсы, или возможности, государства; 

– инструменты, в которые преобразуются (кон-
вертируются) через государственные институты 
имеющиеся ресурсы; 

– итоговая сила, то есть какое из государств 
оказывается сильнее в определенных обстоятель-
ствах [17, p. IX]. 

Таким образом, применительно к измерению 
“мягкой силы”, а также для изучения рейтингов и 
сопоставления их между собой необходимо учи-
тывать, что, в то время как объект исследования 
(“мягкая сила” государства или государств) может 
быть общим, в качестве предмета исследования и 
измерения могут выступать разные уровни или 

стороны “мягкой силы”. Важно понимать, что 
именно является предметом измерения и основой 
для сравнения в каждом случае и, в частности, 
разграничивать количественную и качествен-
ную оценку ресурсов “мягкой силы”, которыми 
обладает государство, с одной стороны, и пони-
мание степени их реального влияния в мире – с 
другой. При этом инструменты “мягкой силы”, 
используемые различными акторами, призваны 
трансформировать наличный потенциал в реаль-
ное влияние. Они (инструменты) могут также 
являться предметом оценки с точки зрения сво-
ей результативности, соответствия полученных 
результатов заданным целям и экономической 
эффективности, то есть соотношения расходов 
на использование определенных инструментов и 
достигнутых с их помощью результатов. 

Исходя из данной дифференциации, можно по-
пробовать классифицировать предпринимаемые 
попытки измерить “мягкую силу” государства 
или оценить эффективность ее применения по 
принадлежности форм их реализации к одной 
или нескольким из следующих трех групп. 

1. Рейтинги и исследования, изучающие потен-
циал “мягкой силы” как совокупность сущест-
вующих и меняющихся со временем (в том числе 
в результате целенаправленных усилий органов 
власти) характеристик государства. Последние 
потенциально/теоретически могут являться 
привлекательными для граждан или отдельных 
целевых групп населения других стран. Сравни-
тельный подход позволяет сопоставить потенци-
ал различных стран между собой, в том числе по 
отдельным категориям (например, в области куль-
туры или государственного управления), а также 
отметить сильные и слабые стороны конкретного 
государства для выбора наиболее перспективных 
с точки зрения “мягкой силы” направлений при-
ложения усилий. 

2. Прикладные исследования, анализирующие 
применяемые государством или негосударствен-
ными акторами инструменты “мягкой силы” – 
программы и мероприятия, призванные исполь-
зовать наличный потенциал “мягкой силы” и 
оказывать влияние на целевые группы населе-
ния других стран для улучшения их отношения к 
субъекту воздействия. В зависимости от постав-
ленной задачи такие исследования могут быть на-
правлены на количественную или качественную 
оценку используемых инструментов – в частнос-
ти, на изучение экономической целесообразности 
их применения, эффективности употребления с 
точки зрения масштаба аудитории или оценки ее 
реакции на те или иные программы. Сравнитель-
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ный подход может позволить сопоставить между 
собой различные инструменты, используемые 
одним государством, а также изучить сходные 
инструменты, к которым прибегают различные 
страны. 

3. Исследования, призванные дать оценку эф-
фекта или влияния “мягкой силы” на объект воз-
действия: количественная и качественная оценка 
изменений, происходящие в странах, на которые 
направлена “мягкая сила”. В данном случае может 
оцениваться изменение восприятия и поведения 
определенных групп населения по отношению 
к субъекту воздействия. указанное изменение 
фиксируется социологическими опросами, ма-
териалами статистики по динамике количества 
иностранных туристов или объема прямых ино-
странных инвестиций, подсчетом и оценкой пуб-
ликаций в средствах массовой информации и т.п. 
При этом необходимо учитывать, что перемены 
в общественном мнении и поведении населения 
могут происходить под влиянием самых различ-
ных, иногда независимых между собой факторов, 
поэтому достаточно сложно выделить факторы, 
связанные с воздействием “мягкой силы”.

Разделение рейтингов, относящихся к “мягкой 
силе”, на эти три группы достаточно условно. 
Один и тот же рейтинг может включать показа-
тели, характеризующие потенциал “мягкой силы” 
наряду с экспертными оценками, относящимися, 
скорее, к конечным результатам ее воздействия. 

С прикладной точки зрения прогнозирование и 
оценка эффективности конкретных инструментов 
“мягкой силы” наиболее интересны для анализа 
и планирования текущей внешней политики. При 
этом такая оценка неразрывно связана с измере-
нием существующего потенциала и реального 
влияния “мягкой силы”. Можно предположить, 
что успешность применения того или иного инст-
румента непосредственно связана со следующи-
ми факторами: 

– правильным выбором “актива”, или “ресур-
са”, “мягкой силы” – то есть обладающего наи-
большей перспективностью направления для ее 
приложения; 

– потенциальной конечной эффективностью 
применения “мягкой силы” – готовностью ауди-
торий воспринять (принять) воздействие на из-
бранном направлении и изменить в итоге свое 
отношение и поведение; 

– собственной результативностью инструмен-
та, то есть его адекватностью выбранному на-
правлению, выбранной аудитории и экономиче-
ской отдачей и т.п.

ОСНОВНЫЕ  РЕЙТИНГОВЫЕ 
ИНДЕКСЫ  МИРА

Перечислим некоторые, наиболее известные из 
исследований и рейтингов, относящихся к “мяг-
кой силе”, влиянию и репутации государства в 
мире, и попытаемся сопоставить их результаты 
для таких стран, как Россия, США и Великобри-
тания. 

индекс “мягкой силы” (Soft power index) – 
исследование, разработанное британской неком-
мерческой организацией Институт управления 
в партнерстве с британским журналом Monocle 
[23]. Рейтинг публикуется ежегодно с 2010 г.  
В качестве цели исследования заявлено сравне-
ние потенциала “мягкой силы” государств, для 
этого авторы анализируют около 50 различных 
показателей, которые сгруппированы по пяти ка-
тегориям: государственное управление, культура, 
дипломатия, образование и бизнес/инновации. 

индекс “мягкой силы” для стран с быст-
роразвивающимися рынками, составляемый 
компанией Ernst&Young совместно с Московским 
институтом исследования быстроразвивающихся 
рынков бизнес-школы СКОЛКОВО [24]. Это рей-
тинговое исследование представлено как регуляр-
ное; выпущено первое его издание, охватываю-
щее период с 2005 по 2010 гг., ведется подготовка 
следующих изданий рейтинга с использованием 
измененной и доработанной методики [22]. Ин-
декс рассчитывается по 13 параметрам, распре-
деленным по трем собирательным категориям: 
глобальная добропорядочность (global integrity), 
глобальная интеграция и глобальный имидж.

индекс глобального присутствия (Global 
Presence Index), публикуемый ежегодно с 2010 г. 
Королевским институтом Элькано [25]. Для це-
лей Индекса на основе анализа различных пока-
зателей исчисляется военное, экономическое и 
“мягкое” присутствие. Итоговое ранжирование 
составляется по совокупности всех трех видов 
присутствия, а вес каждого из показателей опре-
деляется на основе опроса экспертов-междуна-
родников, работающих в разных странах мира.

индекс национальных брендов Анхольта-
GfK (Anholt-GfK Roper Nation Brands Index). 
Издается совместно упоминавшейся компанией 
GfK, специализирующейся на маркетинговых ис-
следованиях, и С. Анхольтом. По данным опросов 
в 20 основных развитых и развивающихся странах 
мира, в которых ежегодно интервьюируются око-
ло 20 тыс. человек старше 18 лет, ранжируются 
50 государств мира. Оценка ведется по шести на-
правлениям: люди, государственное управление, 



МИРОВАЯ  ЭКОНОМИКА  И  МЕжДуНАРОДНЫЕ  ОТНОШЕНИЯ     № 6     2015

54 ХАРИТОНОВА

экспорт, туризм, культура и наследие, инвестиции 
и иммиграция [26]. 

рейтинг брендов стран консалтингового 
агентства FutureBrand (FutureBrand Country Brand 
Index, CBI). Исследование строится на опросах от-
дельных категорий граждан (тех, кто часто путе-
шествует по делам и в качестве туриста, а также 
особой группы опрашиваемых – “лидеров мне-
ний”) и использует по большей части маркетинго-
вый подход, ориентируясь на узнаваемость бренда 
страны, ассоциации с ним, готовность порекомен-
довать другим и т.п. (всего 7 параметров) [27].

рейтинг репутаций стран (CountryRepTrack), 
публикуемый ежегодно с 2010 г. консалтинговым 
агентством Reputation Institute [28]. Рейтинг ба-
зируется на опросах общественного мнения насе-
ления в странах Группы восьми. Его составители 
разделяют эмоциональные и рациональные фак-
торы, влияющие на отношение к стране: к пер-
вым относятся чувства, уважение, восхищение и 
доверие, ко вторым – оценка экономики, управле-
ния и среды.

Встречаются также рейтинги, посвященные 
отдельным, значимым для “мягкой силы” направ-
лениям: инвестиционной привлекательности, 
образованию, простоте ведения бизнеса и т.п. 
К примеру, ежегодно публикуемый рейтинг ве-
дущих аналитических центров (think tanks), вы-
пускаемый Пенсильванским университетом при 
поддержке ООН в рамках исследовательской про-
граммы “Аналитические центры и гражданское 
общество” (The Global Go to Think Tank Index) 
[29], может служить значимым индикатором 
влияния стран в научной сфере. Высокие позиции 
российских научно-исследовательских центров 
в данном рейтинге – в частности, тот факт, что 
ИМЭМО неизменно попадает в число 50 глобаль-
ных лидеров (в 2014 г. Институт занял 32-е место 
в едином интегральном рейтинге), – свидетель-
ствуют о значительном потенциале России в этой 
области. Часть таких рейтингов используется 
при составлении упомянутых выше комплексных 
индексов. Другие могут приниматься во внима-
ние при исследовании отдельных направлений 
в рамках оценки эффективности “мягкой силы” 
государства.

При сравнении результатов различных стран в 
перечисленных рейтингах можно увидеть значи-
тельные различия между позициями государств. 
В авторской таблице показано положение России, 
Великобритании и США в основных рейтингах, 
относящихся к “мягкой силе”. Отставание России 
от двух других выбранных для сравнения стран 
наиболее заметно в исследованиях, основанных 

на опросах общественного мнения и характери-
зующих конечный эффект использования “мяг-
кой силы”. Так, например, в Индексе глобального 
присутствия Королевского института Элькано 
Россия занимает 6-е место, а в Рейтинге репута-
ции стран, публикуемом организацией Reputation 
Institute, – 52-е из 55 (табл.). 

Вероятно, помимо неизбежного различия оце-
нок, связанного с выбором тех или иных индика-
торов и их веса, одной из причин такого расхож-
дения может являться отмеченная выше разница 
между измерением потенциала “мягкой силы” 
и конечного эффекта ее применения. Какие-то 
из стран, обладая сравнительно небольшим по-
тенциалом, могут достигать результатов, превы-
шающих ожидания. В то же время другие страны  
(в том числе, вероятно, и Россия), обладая высо-
ким потенциалом “мягкой силы” – богатой куль-
турой, историческим наследием, значительными 
ресурсами в области образования и науки, языком 
межнационального общения и т.п., – недостаточно 
эффективно используют свои возможности. При 
этом необходимо иметь в виду, что результаты 
рейтингов отображают в первую очередь запад-
ный взгляд на Россию, стереотипы восприятия ее 
в качестве чуждого “иного”, которые усугубляет 
нынешняя геополитическая ситуация. Между тем 
внутреннее разнообразие России – этническое, 
конфессиональное, культурное, природное, пре-
вращающее ее в “своего рода слепок с мозаично-
го и многоликого современного мира”, – может 
служить неисчерпаемым источником социально-
го творчества [30].

Что касается США и Великобритании, то ста-
бильно высокие позиции в самых различных рей-
тингах, относящихся к “мягкой силе”, могут сви-
детельствовать о более высокой, по сравнению с 
Россией, эффективности использования налич-
ных ресурсов. В этом отношении опыт этих госу-
дарств в реализации своего потенциала “мягкой 
силы” представляется интересным для изучения, 
в том числе с точки зрения измерения и оценки 
эффективности используемых инструментов. 

*    *    *

Итак, можно отметить, что существует запрос 
на измерение и оценку эффективности “мягкой 
силы” как со стороны исследователей, так и от 
лиц, принимающих решения в этой области. В свя-
зи с этим начиная с 2010 г. регулярно публикуется 
целый ряд рейтингов, предлагающих подходы к 
измерению и оценке “мягкой силы” государств и 
отдельных, относящихся к ней параметров. Одна-
ко при анализе и сопоставлении рейтингов необ-
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ходимо учитывать присущую им субъективность: 
в первую очередь западоцентричный взгляд на 
мир, а также стоящие за многими из таких иссле-
дований коммерческие интересы публикующих 
их организаций. 

Предмет оценки таких рейтингов не всегда 
совпадает: если одни из них позиционируются 
как попытка измерить потенциал “мягкой силы” 
государства, то другие исследования стремятся 
оценить конечный эффект “мягкой силы” – ре-
путацию, привлекательность или влияние госу-
дарств в мире. При сопоставлении результатов 
таких рейтингов для отдельных стран можно 
увидеть, что даже значительные ресурсы “мягкой 

силы” не гарантируют высоких позиций с точки 
зрения конечного эффекта.

Многочисленность рейтингов дает широкие 
возможности для оценки позиции государства 
и выстраивания стратегии увеличения “мягкой 
силы”. Однако влияние множества других факто-
ров, в том числе “жесткой силы”, а также субъ-
ективность большинства рейтингов значительно 
искажают данные и затрудняют оценку. Поэтому 
рейтинги могут использоваться для оценки общей 
ситуации в области “мягкой силы”, а также долго-
срочного прогнозирования общих тенденций, од-
нако малопригодны для кратко- и среднесрочной 
оценки реализуемых программ и проектов. 
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The article focuses on the task of measuring and evaluating a state’s soft power. While the soft power 
concept developed by Joseph Nye is currently widely accepted and used, its theoretical understanding and 
practical application remains challenging. Both international relations scholars and those responsible 
for soft power in governmental and non-state agencies are looking for the tools to assess their work 
and the country’s standing in the world in terms of soft power. As the author of the concept and other 
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researchers noted, evaluation and measurement may be difficult due to the number of influencing factors 
including the use of hard power that can overshadow soft power efforts, and also because soft power 
efforts can bring results only in a distant period of time. However, in response to the researchers’ and 
policy makers’ need to evaluate, measure and compare soft power related parameters, a number of 
international ratings evolved during the past several years, such as various ratings of soft power, nation 
brands, countries’ reputation and presence. At the same time, such rankings have several weaknesses. 
First of all, they present mainly the western point of view which focuses on the parameters important 
for western audiences and may overlook characteristics important for other, non-western cultures. They 
also may be subjective due to financial reasons. Besides that, while some of the ratings aim to evaluate 
resources or assets of nations’ soft power, other focus on results like influence or reputation. Evaluation 
of instruments used to enhance a country’s soft power and their effectiveness is also important. In 
many cases, even significant resources of soft power do not guarantee strong positions in this context. 
Comparing certain countries’ positions in different ratings helps to understand a country’s standing in 
terms of soft power, identify strong sides and analyze whether a state’s soft power potential transforms 
into the desired outcomes. 
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